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Đối với I.Kant, đạo đức học chiếm một vị trí vô
cùng quan trọng trong hệ thống triết học của ông.
Câu nói nổi tiếng của I.Kant: “Hai điều tràn ngập
trong tâm tư với sự ngưỡng mộ và kính sợ luôn luôn
mới mẻ và gia tăng mỗi khi nghĩ đến, đó là bầu trời
đầy sao trên đầu tôi và quy luật luân lý [đạo đức] ở
trong tôi”(1) đã khẳng định rất rõ điều này. Chính vì
vậy, không phải ngẫu nhiên mà I.Kant lại có nhiều
tác phẩm chuyên bàn về đạo đức và đạo đức học
đến vậy. Khi nói đến đạo đức học của I.Kant người
ta thường hay nhắc đến tác phẩm Phê phán lý tính

thực tiễn (hay Phê phán lý tính thực hành) (1788) .
Điều này hoàn toàn có lý vì đây là tác phẩm chủ yếu
và quan trọng nhất bàn về đạo đức của ông. Tuy
nhiên, trước và sau khi tác phẩm chủ yếu bàn về đạo
đức này ra đời, ông còn có nhiều tác phẩm khác nữa
như: Lời nói đầu cho một siêu hình học trong tương
lai (1783), Đặt cơ sở cho siêu hình học về đạo đức
(hay đức lý) (1785), Hướng tới một nền hoà bình vĩnh
cửu (1795), Siêu hình học đạo đức (1797), Nhân học
nhìn từ quan niệm thực dụng (1798). Có thể thấy,
trong thời kỳ phê phán, I.Kant không chỉ dừng lại
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ở triết học lý luận khi xem xét con người với tư
cách là chủ thể nhận thức tiên nghiệm để trả lời cho
câu hỏi “tôi có thể biết được cái gì?” mà ông còn
chuyển sang nghiên cứu triết học thực tiễn - như
I.Kant gọi là “siêu hình học đạo đức” xem xét con
người với tư cách là chủ thể đạo đức tiên nghiệm,
tức chủ thể trong hoạt động thực tiễn để trả lời cho
câu hỏi “tôi cần phải làm gì”? Như vậy, trong triết
học thực tiễn hay siêu hình học đạo đức, “tự do”
và “mệnh lệnh tuyệt đối” được coi là xuất phát
điểm và là những khái niệm trung tâm chi phối toàn
bộ các quan niệm đạo đức của ông.

1. Quan niệm của I.Kant về tự do và vai trò
của nó trong đạo đức học

Mặc dù là người đã bàn về rất nhiều vấn đề khác
nhau trong lĩnh vực triết học và khoa học tự nhiên,
trong đó coi lý tính là đối tượng nghiên cứu đích
thực của triết học với tư cách là siêu hình học khoa
học, song, ngay từ “Phê phán lý tính thuần túy”,
I.Kant đã đặt vấn đề và cũng từng khẳng định mạnh
mẽ rằng, mục đích tối hậu của triết học là về vận
mệnh con người và “nền triết học về vận mệnh con
người chính là ĐẠO ĐỨC HỌC. Vị trí thượng
đẳng của đạo đức học đứng trên mọi lĩnh vực hoạt
động khác của tinh thần con người chính là lý do
tại sao cổ nhân bao giờ cũng hiểu triết gia đồng thời
và trước hết phải là một nhà đạo đức”(2). Hay nói
cách khác đối với I.Kant, triết học thực tiễn trong
đó có đạo đức học (siêu hình học đạo đức) mới là
thứ triết học thực sự khoa học giữ vị thế thượng
đẳng giúp con người đạt được giá trị đạo đức đích
thực của cuộc sống, tức đạt được tự do. 

Có thể thấy rằng, tự do - đó là khát vọng và lý
tưởng đạo đức cao đẹp mà con người luôn muốn
hướng tới. Với I.Kant, phạm trù “tự do” có vị trí
đặc biệt quan trọng và trở thành phạm trù nền tảng,
là xuất phát điểm cho đạo đức học của ông. Về điều
này, chính ông đã viết: “Khái niệm về Tự do là vật
chướng ngại đối với mọi nhà duy nghiệm, nhưng
lại là chiếc chìa khóa dẫn đến các nguyên tắc thực
hành cao cả nhất đối với những nhà đạo đức học
phê phán”(3). 

I.Kant bắt đầu những luận giải của mình về “tự

do” bằng việc xét hỏi, cái gì có thể giúp con người
nhận thức về “tự do”? Ông nhận ra rằng, chính quy
luật đạo đức được ta ý thức một cách trực tiếp (khi
ta đề ra cho ta các châm ngôn của ý chí) mới là cái
đầu tiên xuất hiện và trực tiếp dẫn ta đi đến khái
niệm về sự tự do, trong chừng mực lý tính diễn tả
nó như một cơ sở quy định không phải bị đè nặng
bởi bất kỳ điều kiện cảm tính nào, trái lại hoàn toàn
độc lập với chúng. Trên cơ sở đó I.Kant khẳng
định, “con người hoàn toàn có thể nhận thức về “tự
do” mà không cần phải đi ra khỏi bản thân cũng
như không cần đến bất kỳ một sự hỗ trợ nào từ
những dữ kiện kinh nghiệm. Ông cho rằng, những
nguyên tắc đạo đức có thể trở thành cơ sở dẫn dắt
con người nhận thức về “tự do” của chính mình là
vì, trước hết, những nguyên tắc này có đầy đủ khả
năng để đảm nhận nhiệm vụ giải phóng ý chí của
con người ra khỏi mọi sự chi phối của những “ham
thích sinh lý” và những yếu tố cảm tính bên ngoài,
nhờ đó, con người có thể tự làm chủ bản thân trong
mọi tình huống; hơn nữa, đó lại là những nguyên
tắc cơ bản chỉ dẫn cho ý chí thực hiện năng lực sáng
tạo của nó - tự thiết lập nguyên tắc cưỡng chế chính
bản thân nó”(4). 

I.Kant định nghĩa về tự do như sau: “TỰ DO
theo nghĩa thực hành là sự độc lập của Ý CHÍ
trước sự cưỡng chế do các xung động của cảm
năng gây ra …”(5).

Tự do được I.Kant hiểu theo hai nghĩa: thứ nhất,
theo nghĩa “so sánh, tương đối” (Komparative Be-
deutung Freiheit) chỉ có trong thế giới hiện tượng;
thứ hai, theo nghĩa tự do tiên nghiệm (tự do là khả
năng tiên nghiệm đặc biệt cho phép giác tính hoạt
động độc lập với quy luật tất yếu của tự nhiên trong
lĩnh vực hiện tượng luận). Có thể coi tự do theo
nghĩa thứ nhất là tự do tương đối và nghĩa thứ hai
là tự do tuyệt đối.

Theo I.Kant, tự do tương đối tồn tại một cách
tương đối trong thế giới hiện tượng, trong cơ chế
máy móc của tự nhiên. Tự do này được hiểu là sự
tách rời một cách tương đối đối với quy luật nhân
quả của tự nhiên, nghĩa là sự vật không bị quy định
trực tiếp bởi quan hệ nhân quả trong thời gian nào

46 Lý Luận chính trị và truyền thông - Số 4/2021

NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI



đó. Tự do tương đối gồm hai dạng thức là tự do vật
lý và tự do tâm lý (theo I.Kant dùng để chỉ chuỗi
nội tâm đơn thuần của những ý tưởng ở trong đầu
óc). Tự do vật lý là sự vận động tự thân một cách
tương đối của sự vật mà không chịu sự tác động
của những lực đẩy và sự tác động trực tiếp từ bên
ngoài. Khác với tự do vật lý, tự do tâm lý chỉ tồn
tại trong những suy tưởng của con người với tư
cách là chủ thể. Những suy tưởng này được coi là
tự do, bởi vì những suy tưởng chỉ diễn ra đơn thuần
trong đầu óc con người. Một cách tương đối, nó
được coi là hành vi tự thân của chủ thể. Giải thích
điều này, I.Kant viết: “Thật ra, đối với sự Tự do -
vốn phải là cơ sở của mọi quy luật đạo đức và của
việc quy kết trách nhiệm tương ứng... nên khi chủ
thể hành động, những điều kiện đấy không còn
nằm trong quyền lực của chủ thể nữa”(6).

Mặc dù I.Kant chấp nhận việc sử dụng thuật ngữ
tự do với ý nghĩa tương đối, song, ông cũng khẳng
định rằng, thực chất những hành vi và hiện tượng
đó vẫn phục tùng những quy luật của tự nhiên. Do
đó, tự do tương đối không phải là tự do đích thực
mà thực chất tự do phải được hiểu là tự do theo
nghĩa là tự do tiên nghiệm (Freiheit a apriori). Kant
cho rằng, về bản chất của tự do tiên nghiệm là sự
không bị quy định bởi những quy luật của giới tự
nhiên hay còn gọi là “cơ chế máy móc của tự
nhiên”. Theo I.Kant, tự do tiên nghiệm được chia
làm hai cấp độ: tự do tiêu cực và tự do tích cực.
Trong đó tự do tiêu cực chỉ diễn tả sự độc lập hoàn
toàn với luật nhân quả tự nhiên, còn tự do tích cực
không chỉ là sự độc lập với cơ chế máy móc của
giới tự nhiên mà còn tự ban bố quy luật riêng của
mình. Với ý nghĩa này, tự do tích cực còn được gọi
là sự “tự trị”. 

Theo I.Kant, không thể tìm thấy tự do tiên
nghiệm trong thế giới tự nhiên (thế giới hiện
tượng), vậy tự do tiên nghiệm tồn tại ở đâu? nếu
không tồn tại tự do tiên nghiệm thì đạo đức cũng
không thể tồn tại được vì quy luật đạo đức chỉ có
thể hình thành và được thực hiện trong tự do, trong
sự gạt bỏ hoàn toàn những chất liệu của tự nhiên.
Để cứu vãn tự do, I.Kant đưa ra một giải pháp độc

đáo, ông chia toàn bộ tự nhiên ra làm hai thế giới:
thế giới hiện tượng và thế giới vật tự nó. I.Kant viết:
“Cho nên, nếu ta muốn cứu vãn Tự do thì không
còn con đường nào khác ngoài cách: xem sự tồn
tại của một sự vật, trong chừng mực nó có thể được
xác định ở trong thời gian và vì thế, cả tính nhân
quả dựa theo quy luật của sự tất yếu tự nhiên như
là chỉ thuộc về hiện tượng, còn gán sự Tự do cho
cùng một chủ thể ấy nhưng với tư cách là một vật
tự nó”(7).

Theo những luận giải trên, chúng ta thấy rằng,
“tự do” trong quan niệm của I.Kant là tự do luôn
gắn liền khả năng “tự làm chủ” và “tự ban bố quy
luật đạo đức” của con người, tức là luôn gắn liền
với trách nhiệm của con người trước bản thân và
cộng đồng, chứ không phải là “tự do” tùy tiện. Vì
thế, “tự do” còn bao hàm ý nghĩa là sự tự nhận thức
của con người về trách nhiệm của mình đối với bản
thân và cộng đồng. Cũng vì thế, “tự do” luôn đòi
hỏi sự nỗ lực và lòng quyết tâm của con người để
thực hiện trách nhiệm đối với bản thân nói riêng và
xã hội nói chung.

Cũng theo những luận giải đó, chúng ta có thể
nói rằng, đó là “tự do” tuân theo “luật” - “quy luật
đạo đức”. I.Kant viết: “Một người nào đó phán
đoán rằng mình có thể làm một việc chỉ vì có ý thức
rằng mình phải làm việc ấy, và nhận ra sự tự do nơi
chính mình - một điều mà nếu không có quy luật
luân lý ắt anh ta không bao giờ nhận ra được”(8). Vì
thế, bên ngoài sự tác động của quy luật này, con
người không bao giờ có “tự do”. Ông viết: “…ắt
không ai dám du nhập sự tự do vào trong khoa học
tự nhiên nếu không có quy luật luân lý và cùng với
nó, nếu không có lý tính thực hành tham gia vào
và buộc ta phải nghĩ tới khái niệm này”(9).

Cùng với sự phân chia hai thế giới, I.Kant cũng
phân chia ra hai dạng quy luật: luật nhân quả của
tự nhiên thuộc về thế giới hiện tượng, tồn tại trong
thời gian; luật nhân quả của tự do thuộc về thế giới
vật tự nó, tồn tại theo thời gian vô nghĩa. Điều này
được I.Kant viết như sau: “Khái niệm về tính nhân
quả xét như là sự tất yếu tự nhiên đối lập lại với
tính nhân quả xét như là sự Tự do chỉ liên quan đến
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sự tồn tại của những sự vật trong chừng mực sự tồn
tại ấy là có thể xác định được ở trong thời gian và
do đó, như là những hiện tượng đối lập lại với tính
nhân quả của chúng như là những vật tự nó”(10). Có
thể nói, I.Kant là người theo lập trường nhị nguyên
luận, lập trường này không chỉ được thể hiện rõ
trong lý luận nhận thức của ông mà còn tiếp tục
được phát triển trong cơ sở nhận thức của lĩnh vực
thực tiễn.

Như vậy, từ quan niệm về tự do của I.Kant cho
thấy, vai trò của tự do đối với đạo đức không chỉ ở
trong phạm vi của việc thực hiện hành vi đạo đức
mà còn ở trong sự sáng tạo những chuẩn mực đạo
đức hay những quy luật đạo đức. Theo I.Kant, lý
tính là cội nguồn duy nhất có thể sáng tạo ra quy
luật đạo đức thông qua “sự kiện” (faktum) của lý
tính. Nhưng để sáng tạo ra những quy luật này, lý
tính phải tuân thủ theo những quy tắc riêng: “lý tính
- vốn không thể bị đồi bại và có tính tự chế - lúc
nào cũng đối chiếu châm ngôn của ý chí với ý chí
thuần túy trong bất kỳ hành vi nào, nghĩa là, với
chính mình, bằng cách xem chính mình như là có
tính thực hành một cách tiên nghiệm”(11). Nghĩa là,
lý tính khi sáng tạo ra quy luật đạo đức luôn phải
gạt bỏ những điều kiện kinh nghiệm, tức là lý tính
phải có tự do hay còn gọi là lý tính thuần túy. Do
đó, nếu không có tự do tiên nghiệm thì lý tính
không thể nhận ra được quy luật đạo đức. Tự do là
cơ sở cho sự nhận thức và hành động theo quy luật
đạo đức, chỉ trong tự do con người mới có thể thực
hiện đời sống đạo đức. Như vậy, tự do là điều kiện,
là nền tảng của đạo đức.

Có thể thấy, bản thân I.Kant ý thức rất rõ rằng,
nếu không có “tự do”, con người sẽ luôn phải chịu
sự điều khiển của những quyền lực từ bên ngoài,
thậm chí, còn trở thành những cỗ máy biết vâng
lời. Theo I.Kant, sự việc sẽ hoàn toàn khác, nếu
“tiền - giả định” về “tự do” hiện hữu bên trong con
người. Ông cho rằng, khi đó con người cũng sẽ
đồng thời nhận thấy sự hiện hữu của một cái gì đó
bên trong buộc bản thân phải tự suy xét lương tâm
trước khi hành động, tức là một cái gì đó buộc con
người phải có trách nhiệm trước hành vi của mình.

Nhờ đó, con người không thể quy kết trách nhiệm
cho bất kỳ nguyên nhân nào khác hoặc người nào
khác ngoài chính bản thân mình. Về điều này, ông
viết: Trong trường hợp, một ai đó thực hiện những
hành vi trái đạo đức, anh ta luôn cố gắng tìm mọi
cách biện hộ cho chính mình, song “anh ta cũng
thấy rằng vị trạng sư biện hộ không có cách nào
làm cho kẻ tố cáo ở ngay bên trong chính bản thân
anh ta im lặng được, nếu chỉ cần anh ta nhận rõ
rằng ngay trong giây phút phạm tội, anh đã hết sức
tỉnh táo, nghĩa là đã có sự tự do”(12). Có thể nói, với
I.Kant, “tự do” có một vai trò quan trọng trong việc
hình thành và phát triển nhân cách của con người.

2. Giá trị và hạn chế của quan niệm “tự do”
trong đạo đức học I.Kant

Trên cơ sở trình bày và phân tích những luận giải
của I.Kant về “tự do”, chúng tôi nhận thấy, I.Kant
đã có những đóng góp không nhỏ vào nhận thức
về sự phát triển con người cũng như xã hội loài
người. Điều đó thể hiện ở những khía cạnh như sau:

Một là,“tự do” mà I.Kant quan niệm trong đạo
đức học của ông là “tự do” tuân theo luật (quy luật
đạo đức).

Đối lập hoàn toàn với “tự do” tùy tiện, vô tổ
chức, tự do trong quan niệm của I.Kant là tự do có
được khi nào con người hành động theo nguyên tắc
đạo đức: “Hãy hành động sao cho châm ngôn của
ý chí của bạn lúc nào cũng đồng thời có thể có giá
trị như là nguyên tắc của một sự ban bố quy luật
phổ biến”(13) thì, con người mới có “tự do” thực sự;
trái lại, bên ngoài nguyên tắc đạo đức này con
người không thể nói gì về “tự do”. Nói cách khác,
với I.Kant, nếu không có nguyên tắc đạo đức thì
không có “tự do”. Theo đó, ông cũng cho rằng, “tự
do” của mỗi cá nhân với tư cách công dân của xã
hội đã bao hàm trong nó sự tồn tại của những
nguyên tắc đạo đức. Nói cách khác, “tự do” của
mỗi cá nhân luôn gắn liền với hành vi đạo đức.
Chính vì thế, chúng ta có thể nói rằng, “tự do” của
I.Kant là cơ sở cho việc xây dựng một xã hội đạo
đức và văn minh, trong đó, bao gồm những con
người luôn sống và hành động theo các nguyên tắc
đạo đức.
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Ở khía cạnh trên đây cho thấy, nếu xem xét trong
bối cảnh Việt Nam chúng ta nhận ra rằng, cũng
giống quan niệm của C.Mác về giá trị tự do, khái
niệm “tự do” của I.Kant có ý nghĩa giáo dục tích
cực nhất định. Hiện nay, ở Việt Nam nhiều người
vẫn quan niệm, “tự do” là sự thỏa mãn sở thích của
cá nhân, thậm chí còn cường điệu hóa sở thích cá
nhân, mà lãng quên đi những nguyên tắc đạo đức,
pháp luật. Chính vì thế, việc trở lại tìm hiểu và luận
giải khái niệm “tự do” trong đạo đức học của I.Kant
là một việc làm có ý nghĩa, bởi nó giúp chúng ta
nhận thức được bản chất của “tự do”: “tự do”
không phải là sự thỏa mãn sở thích cá nhân, mà trái
lại “tự do” luôn gắn liền với những nguyên tắc đạo
đức, pháp luật và trách nhiệm của cá nhân trước
bản thân cũng như cộng đồng.

Hai là,“tự do” trong quan niệm của I.Kant đòi
hỏi con người không ngừng tu dưỡng, rèn luyện
theo các nguyên tắc đạo đức để làm chủ chính
mình trong mọi tình huống.

Rõ ràng, với ông, “tự do” không phải là con
đường hay cách thức để con người hưởng sung
sướng, mà trái lại, đó là con đường của sự khổ
luyện để con người trưởng thành về mặt đạo đức
và nhân cách. I.Kant quan niệm “hạnh phúc” đồng
nghĩa với phần thưởng quý giá và thiêng liêng dành
cho sự khổ luyện của con người chứ không phải là
sự sung sướng hay thỏa mãn nhu cầu, dục vọng của
cá nhân. Không những thế, “tự do” của I.Kant còn
đòi hỏi con người phải thực hiện trách nhiệm đạo
đức với tha nhân và xã hội. Ông cho rằng, con
người tự do là con người luôn nhận thức một cách
rõ ràng về trách nhiệm đạo đức của chính mình.
Hơn thế, “tự do” của I.Kant cũng đòi hỏi con người
phải tôn trọng “nhân tính” của bản thân và tha nhân
theo nguyên tắc đạo đức: “Hãy hành động sao cho
việc sử dụng nhân tính nơi bản thân mình cũng như
nơi những chủ thể khác luôn luôn như một mục
đích chứ không phải như là một phương tiện”(14).
Với tất cả lý do đó, chúng ta có thể khẳng định
rằng, khái niệm “tự do” của I.Kant có ý nghĩa quan
trọng trong việc giáo dục và phát triển nhân cách
của con người.

Ngày nay, nhiều người ở Việt Nam, đặc biệt là
giới trẻ thường hiểu khái niệm “tự do” theo nghĩa
thực dụng, đó là sự hưởng thụ những gì sẵn có và
hành động theo sở thích cá nhân, mà không cần đến
sự rèn luyện, tu dưỡng bản thân. Chính cách hiểu
đó đã dẫn đến căn bệnh lười biếng, lối sống buông
thả, phóng khoáng, vô tổ chức, vô kỷ luật… Vì thế,
việc tìm hiểu về khái niệm “tự do” của I.Kant là
một việc làm cần thiết, bởi nó giúp chúng ta nhận
thức một cách đúng đắn về vai trò của khái niệm
này đối với việc giáo dục và phát triển nhân cách
con người: “tự do” chính là cơ sở của sự rèn luyện,
tu dưỡng và hoàn thiện nhân cách con người chứ
không phải là sự lãng quên hay đánh mất nhân cách
con người.

Ba là, tự do trong quan niệm của I.Kant chính
là xuất phát điểm và cơ sở giúp con người nhận
thức được những giá trị đạo đức tốt đẹp.

Trong các tác phẩm viết về đạo đức học của
mình, I.Kant khẳng định rằng, “tự do” là cơ sở dẫn
dắt con người nhận thức về những nguyên tắc đạo
đức hiện hữu nơi bản thân mình, nhờ đó nhận thức
được những giá trị đạo đức tốt đẹp (cái “thiện tối
cao”). Nói cách khác, khái niệm “tự do” của I.Kant
có vai trò quan trọng trong việc mang lại cho con
người niềm tin - niềm tin vào những giá trị đạo đức
tốt đẹp. Rõ ràng với ông, “tự do” dù chưa thể mang
lại cho con người sự sung sướng về vật chất,
nhưng nó có thể mang lại niềm vui sướng về tinh
thần, nhất là khi con người nhận biết được những
giá trị đạo đức tốt đẹp hay sự trưởng thành về nhân
cách của chính mình. Như vậy, với khái niệm “tự
do”, I.Kant không chỉ đòi hỏi con người phải khổ
luyện để thực hiện nghĩa vụ và trách nhiệm đạo
đức của chính mình mà còn mang lại cho con
người niềm tin và hy vọng vào những điều tốt đẹp
trên thế gian này. Đó là ý nghĩa nhân văn sâu sắc
trong khái niệm tự do của I.Kant.

Trong bối cảnh Việt Nam hiện nay, niềm tin của
con người vào những giá trị đạo đức truyền thống
tốt đẹp của dân tộc dường như đang bị phai mờ
theo thời gian, chính vì thế, không ít người đã lãng
quên hoặc từ bỏ hoàn toàn những giá trị tốt đẹp ấy
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để mải miết chạy theo lối sống tự do thực dụng
kiểu phương Tây một cách mù quáng. Trong bối
cảnh như vậy, tham chiếu theo khái niệm “tự do”
của I.Kant cho chúng ta thấy ý nghĩa quan trọng
của nó trong việc thức tỉnh con người, rằng ở đây
“tự do” không phải là việc con người hành động
một cách bừa bãi theo sở thích nhất thời mà phải
luôn đặt nó vào mối liên hệ với trách nhiệm và
niềm tin - niềm tin vào những giá trị đạo đức tốt
đẹp mà con người có thể đạt được sau khi hoàn
thành nghĩa vụ đạo đức của mình.

Tuy nhiên, bên cạnh những giá trị tích cực, quan
niệm của I.Kant về “tự do” cũng có những hạn chế
nhất định:

Thứ nhất,“tự do” trong quan niệm của I.Kant
là thứ “tự do” trừu tượng, phi lịch sử.

Theo I.Kant, tự do chính là sự giải phóng con
người khỏi tất cả những ham muốn, dục vọng của
bản thân, độc lập hoàn toàn với không gian, thời
gian và các quy luật nhân quả của thế giới tự nhiên.
Kant coi đó là sản phẩm thuần túy của thế giới bên
trong con người (thế giới siêu cảm tính), do đó con
người không thể sử dụng những kinh nghiệm sẵn
có để chứng minh về sự tồn tại của nó. Theo ông,
cách thức duy nhất để con người nhận biết về “tự
do” là hành động theo mệnh lệnh của những
nguyên tắc đạo đức mà lý tính thiết lập. Ông còn
gọi đó là “tự do tiên nghiệm” hay “tự do nội tâm”.
Chính vì thế, chúng ta có thể nói rằng, “tự do” của
I.Kant là thứ “tự do” trừu tượng, phi lịch sử.

Thứ hai,“tự do” trong quan niệm của I.Kant là
thứ “tự do” phi thực tế.

Tự do trong quan niệm của I.Kant đòi hỏi con
người phải hạn chế, hy sinh những ham muốn, sở
thích, dục vọng cá nhân, dành toàn bộ sức lực và
tâm trí để tuân thủ mệnh lệnh của những nguyên
tắc đạo đức. Hơn thế, nó còn đòi hỏi con người
luôn phải hành động sao cho “châm ngôn của ý
chí” có thể trở thành một quy luật đạo đức phổ quát
cho toàn xã hội. Nói cách khác, nó đòi hỏi con
người phải sử dụng lý trí của bản thân vào việc
thiết lập nên những quy tắc đạo đức chung cho
toàn xã hội. Với những yêu cầu đó, chúng ta thấy,

“tự do” của I.Kant không chỉ mang tính trừu
tượng, phi lịch sử, mà còn phi thực tế. Bởi lẽ, con
người với tư cách những hữu thể cảm tính và hữu
hạn không bao giờ có thể trở thành những con
người “tự do” như I.Kant mong muốn. Rõ ràng,
chúng ta chỉ có nhìn nhận khái niệm “tự do” của
I.Kant ở khía cạnh là một lý tưởng mà con người
luôn khao khát đạt được.

Thứ ba, I.Kant đã quá đề cao “tự do cá nhân”,
coi “tự do cá nhân” là cơ sở, nền tảng để xây dựng
toàn bộ toà nhà đạo đức học của mình.

Mặc dù, ông đặt “tự do cá nhân” trong mối liên
hệ với nghĩa vụ và trách nhiệm đạo đức, nhưng trên
thực tế, mỗi cá nhân chỉ là một hữu thể hữu hạn và
không hoàn hảo, do đó thường xuyên có xu hướng
chối bỏ nghĩa vụ và trách nhiệm đạo đức của bản
thân. Vì thế, I.Kant đã viện dẫn đến “Thượng đế”
và “sự bất tử của linh hồn” như là điều kiện để buộc
mỗi cá nhân phải thực hiện nghĩa vụ và trách đạo
đức của mình, tức là trở thành cá nhân tự do như
ông mong muốn. Nói cách khác, với I.Kant, mỗi
cá nhân chỉ có thể đạt đến “tự do” thực sự khi họ ở
trong “vương quốc của Thượng đế”. Như vậy,
I.Kant đã đặt “tự do cá nhân” trong mối liên hệ với
“đức tin” vào sự hiện hữu của “Thượng đế” và “sự
bất tử của linh hồn”. Ở khía cạnh này, một lần nữa
chúng ta có thể khẳng định rằng, “tự do” của I.Kant
là “tự do” trừu tượng và phi hiện thực.

Tóm lại, với vai trò là phạm trù nền tảng trong
đạo đức học của I.Kant, tự do giữ vai trò cơ sở để
giải quyết mọi vấn đề đạo đức và là sự bảo đảm
vững chắc nhất cho sự tồn tại của đời sống đạo đức.
Quan niệm về “tự do” mà I.Kant đưa ra và luận giải
có ý nghĩa nhân văn sâu sắc không chỉ đối với thời
đại của ông, mà còn với thời đại của chúng ta ngày
hôm nay./.
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