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1. Cơ sở pháp lý của nguyên tắc “quyền lực
nhà nước thuộc về nhân dân” ở Việt Nam 

Hiến pháp năm 1946, bản Hiến pháp đầu tiên
của nhà nước ta do Chủ tịch Hồ Chí Minh trực tiếp
chỉ đạo soạn thảo và ban hành. Tại Điều thứ 1 của
Hiến pháp này đã khẳng định: “Nước Việt Nam là
một nước dân chủ cộng hoà. Tất cả quyền binh
trong nước là của toàn thể nhân dân Việt Nam,
không phân biệt nòi giống, gái trai, giàu nghèo, giai
cấp, tôn giáo”. Tinh thần của nguyên tắc ấy được
kế thừa trong Hiến pháp năm 1959 bằng quy định
tại Điều 4 “Tất cả quyền lực trong nước Việt Nam
Dân chủ cộng hòa đều thuộc về nhân dân”. Hiến
pháp năm 1980 tiếp tục khẳng định tại Điều 6 “Ở
nước Cộng hòa XHCN Việt Nam, tất cả quyền lực

thuộc về nhân dân” và Hiến pháp năm 1992 tại
Điều 2 cũng khẳng định: “Nhà nước Cộng hòa
XHCN Việt Nam là Nhà nước của nhân dân, do
nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền lực Nhà nước
thuộc về nhân dân mà nền tảng là liên minh giai cấp
công nhân với giai cấp nông dân và tầng lớp trí
thức”. Do những yêu cầu của sự phát triển, quản lý
đất nước trong tình hình mới, Quốc hội đã ban hành
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theo đó Điều 2, khoản 2 được sửa đổi, bổ sung: “Nhà
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mà nền tảng là liên minh giữa giai cấp công nhân với
giai cấp nông dân và đội ngũ trí thức”.

Hiến pháp năm 2013 tại Điều 2, khoản 2, một
lần nữa tiếp tục khẳng định “Nước Cộng hòa XHCN
Việt Nam do nhân dân làm chủ; tất cả quyền lực nhà
nước thuộc về nhân dân mà nền tảng là liên minh
giữa giai cấp công nhân với giai cấp nông dân và
đội ngũ trí thức”. Đồng thời, Hiến pháp năm 2013
lần đầu tiên còn quy định cụ thể hai phương thức
thực hiện quyền lực nhà nước “nhân dân thực hiện
quyền lực nhà nước bằng dân chủ trực tiếp, bằng
dân chủ đại diện thông qua Quốc hội, Hội đồng
nhân dân và thông qua các cơ quan khác của Nhà
nước” (Điều 6). Với cơ sở pháp lý như vậy, đã tạo
khung khổ pháp lý giúp cho nhân dân thực hiện
quyền lực của mình bằng dân chủ trực tiếp, bằng
dân chủ đại diện đạt hiệu quả trong thực tế; đây cũng
chính là nhằm hiện thực hóa nguyên tắc Hiến định.
2. Thực tiễn thực hiện nguyên tắc “quyền lực nhà
nước thuộc về nhân dân” ở Việt Nam

* Một số kết quả đã đạt được
Thứ nhất, pháp luật về bảo đảm quyền lực nhà

nước thuộc về nhân dân ngày càng hoàn thiện(2).
Bên cạnh việc khẳng định nhân dân thực hiện

quyền lực thông qua thiết chế dân chủ đại diện
(Quốc hội và Hội đồng nhân dân), các bản Hiến
pháp của Việt Nam qua các thời kỳ đều đã quy định
một số hình thức dân chủ trực tiếp và luôn xác định
dân chủ trực tiếp là cách thể hiện chân thực, nguyên
vẹn nhất ý chí, nguyện vọng của nhân dân. Hiến
pháp năm 2013 tiếp tục ghi nhận trưng cầu dân ý,
bãi miễn đại biểu dân cử, quyền tham gia quản lý
nhà nước, xã hội của người dân. Hiến pháp năm
2013 ra đời đã tạo cơ sở pháp lý để ban hành các
văn bản pháp luật quan trọng về mở rộng dân chủ
và phát huy dân chủ trực tiếp như: Luật Mặt trận Tổ
quốc Việt Nam (năm 2015), Luật Trưng cầu ý dân
(năm 2015), Luật Tiếp cận thông tin (năm 2016),
Luật Thanh niên (năm 2020), v.v..

Trong bối cảnh hiện nay khi mà trình độ dân trí
ngày càng cao, dân chủ ngày càng được mở rộng,
Nhà nước ta đã và đang tiếp tục hoàn thiện các quy
định pháp luật về quyền làm chủ của nhân dân, như:
Pháp lệnh Thực hiện quy chế dân chủ ở xã, phường,
thị trấn (năm 2007, hiện nay Quốc hội đã thông qua

Luật Thực hiện dân chủ ở cơ sở năm 2022), Luật
Khiếu nại (năm 2011), Luật Tố cáo (năm 2011, sửa
đổi, bổ sung 2018), Luật Trưng cầu ý dân (năm
2015), Luật Tiếp cận thông tin (năm 2016), v.v....
Bên cạnh đó, sau khi Hiến pháp năm 2013 được ban
hành, nhiều văn bản pháp luật thuộc nhiều lĩnh vực
khác nhau đã được sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ hoặc ban
hành mới trong đó hàm chứa các nội dung về quyền
con người, quyền công dân, chẳng hạn: Bộ luật
Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), Bộ
luật Dân sự (năm 2015), Luật Báo chí (năm 2016),
Luật An ninh mạng (năm 2018), Luật Doanh nghiệp
(năm 2020), Luật Đầu tư (năm 2020), v.v.. đã tạo
thêm bước tiến mới trong đảm bảo quyền sở hữu tài
sản, quyền tự do sản xuất, mọi người có quyền tự
do kinh doanh trong những ngành nghề mà pháp
luật không cấm.

Thứ hai, về việc thực hiện quyền lực nhà nước
của nhân dân bằng dân chủ trực tiếp đã đạt được một
số  kết quả nhất định.

Việc tiếp cận thông tin trong hoạch định chính
sách và xây dựng pháp luật được thực hiện một cách
chủ động, công khai, minh bạch; các hoạt động
hoạch định chính sách, xây dựng pháp luật trong
thời gian qua đã được thực thi khá tốt trên thực tế;
các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật khi xây
dựng được cập nhật trên các phương tiện thông tin
đại chúng để công dân tham gia đóng góp ý kiến. 

Bên cạnh đó, quyền làm chủ của nhân dân tiếp
tục được củng cố và có những bước tiến quan trọng,
quyền dân chủ trực tiếp thông qua hoạt động bầu
cử, ứng cử; trưng cầu ý dân, bãi miễn đại biểu dân
cử; tham gia vào quản lý nhà nước (đóng góp ý kiến;
khiếu nại, tố cáo; đối thoại dân chủ; thảo luận, phản
biện). Quá trình soạn thảo, lấy ý kiến rộng rãi của
toàn nhân dân về dự thảo bản Hiến pháp năm 1992,
2013 đã thể hiện đây thực sự là cuộc sinh hoạt chính
trị rộng lớn. Trong đợt lấy ý kiến cả nước về sửa đổi
Hiến pháp năm 1992 đã tổ chức được 28.000 hội
thảo, hội nghị, tọa đàm và thu được 26 triệu lượt ý
kiến góp ý về nội dung Hiến pháp(4); tỷ lệ người dân
đi bầu cử Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp
đều ở tỷ lệ rất cao, trên 90%. 

Thứ ba, về kết quả việc thực hiện quyền lực nhà
nước của nhân dân bằng dân chủ đại diện thông qua
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Quốc hội, Hội đồng nhân dân (HĐND) và các cơ
quan khác của Nhà nước.

Ở nước ta trong thực tiễn sinh hoạt chính trị có
một thời gian dài xác định chuyển từ quyền của
nhân dân sang quyền của Quốc hội ở Trung ương,
của HĐND ở địa phương với quan niệm Nhà nước
có thể thay mặt được nhân dân thực hiện toàn bộ
quyền lực của nhân dân. Từ đó, chúng ta tin vào khả
năng giữ mối liên hệ giữa người chủ quyền lực nhà
nước là nhân dân, là cử tri, với người được cử làm
đại biểu, đại diện cho nhân dân là đại biểu Quốc hội,
đại biểu HĐND và chịu trách nhiệm trước nhân dân.
Trong quá trình soạn thảo, xây dựng, ban hành Hiến
pháp năm 2013, các chủ thể có thẩm quyền trên cơ
sở tiếp thu ý kiến đóng góp của nhân dân đã nhận
thức rõ hơn và sâu sắc về vấn đề này. Vì vậy, Hiến
pháp năm 2013 đã cơ bản khắc phục được hạn chế
đó và trong quá trình tổ chức thực hiện đã hiện thực
hóa nguyên tắc hiến định này và đã đạt được những
kết quả to lớn. Quốc hội và HĐND về tổ chức đã
đổi mới theo hướng bảo đảm tốt hơn thể chế dân
chủ đại diện; Quốc hội, HĐND hoạt động thường
xuyên và chuyên trách, hạn chế số lượng đại biểu
Quốc hội, HĐND đồng thời là công chức trong các
cơ quan hành chính và cơ quan tư pháp; hoàn thiện
cơ chế cử tri thực hiện quyền bãi nhiệm đại biểu
Quốc hội, đại biểu HĐND khi không còn được nhân
dân tín nhiệm... 

* Một số hạn chế, bất cập 
Bên cạnh những kết quả đạt được, việc thực hiện

nguyên tắc tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân
dân vẫn còn những hạn chế nhất định.

Thứ nhất, về một số hạn chế trong thực hiện quyền
lực nhà nước của nhân dân bằng dân chủ trực tiếp.

Ở nước ta trong tiến trình xây dựng và hoàn thiện
hệ thống pháp luật trong các bản Hiến pháp luôn
khẳng định tầm quan trọng của dân chủ trực tiếp;
nhưng chúng ta chưa xây dựng được khung khổ
pháp lý đầy đủ, đồng bộ về quy trình, thủ tục thực
hiện các hình thức dân chủ trực tiếp. Trong thời gian
vừa qua, chúng ta đã ban hành một số luật như: Pháp
lệnh Thực hiện quy chế dân chủ ở xã, phường, thị
trấn (năm 2007), Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và
đại biểu HĐND (năm 2015), Luật Trưng cầu ý dân
(năm 2015), Luật Tiếp cận thông tin (năm 2016),

Luật An ninh mạng (năm 2018).v.v.... Tuy nhiên, còn
một số hình thức dân chủ trực tiếp (bãi nhiệm đại
biểu dân cử, sáng kiến công dân...) còn thiếu vắng
những quy định về quy trình, thủ tục thực hiện; do
đó đã làm hạn chế việc nhân dân tham gia thực hiện
quyền lực bằng các hình thức dân chủ trực tiếp này. 

Bên cạnh đó, pháp luật về dân chủ trực tiếp còn
thiếu đồng bộ, thiếu thống nhất; các hình thức, công
cụ chủ yếu của dân chủ trực tiếp mới chỉ dừng lại ở
những quy định mang tính nguyên tắc, chưa có các
văn bản quy phạm pháp luật quy định cụ thể để thực
hiện trong thực tế. Một số quyền công dân về chính
trị như quyền biểu tình, quyền lập hội dù được Hiến
pháp quy định nhưng chưa được luật hóa và chưa
có cơ chế hữu hiệu thực hiện trong thực tế. Một số
thiết chế để thực hiện dân chủ trực tiếp chưa được
xây dựng, vì vậy các quy định về dân chủ trực tiếp
chưa bảo đảm tính khả thi. 

Thứ hai, thực tiễn còn có những hạn chế nhất
định trong thực hiện quyền lực nhà nước của nhân
dân bằng dân chủ đại diện do bất cập trong quy định
của pháp luật về các cơ quan đại biểu của nhân dân. 

Bất cập trong quy định của pháp luật về “lấy
phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm” trong hoạt
động giám sát tối cao của Quốc hội quy định trong
Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND
(năm 2015) với chức năng thực hiện hoạt động “lấy
phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm” của Quốc hội
quy định trong Luật Tổ chức Quốc hội (năm 2014,
sửa đổi, bổ sung năm 2020). Khoản 6 Điều 11 Luật
Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND quy
định về: Các hoạt động giám sát tối cao của Quốc
hội “6. Lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm đối
với người giữ chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê
chuẩn”. Theo quy định của Khoản 3 Điều 2 Luật
Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND:
“Giám sát tối cao là việc Quốc hội theo dõi, xem
xét, đánh giá hoạt động của cơ quan, tổ chức, cá
nhân chịu sự giám sát trong việc tuân theo Hiến
pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội và xử lý theo
thẩm quyền hoặc yêu cầu cơ quan có thẩm quyền
xử lý. Giám sát tối cao được thực hiện tại kỳ họp
Quốc hội”. Như vậy, theo Điều 2 của Luật Hoạt
động giám sát của Quốc hội và HĐND, hoạt động
giám sát tối cao được thực hiện thông qua các hoạt
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động “theo dõi, xem xét, đánh giá”, chính vì thế hoạt
động lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm không
thuộc các hoạt động của hoạt động giám sát. Hơn
nữa, quy định về “lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín
nhiệm” được quy định cụ thể tại Điều 12, 13 trong
Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 (sửa đổi năm
2020), vì vậy quy định việc “lấy phiếu tín nhiệm, bỏ
phiếu tín nhiệm” là một trong những nội dung của
hoạt động giám sát tối cao của Quốc hội trong Luật
năm 2015 sẽ dẫn đến sự chồng chéo, trùng lặp về
thực hiện chức năng, nhiệm vụ giữa “lấy phiếu tín
nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm” với tư cách là chức
năng, nhiệm vụ của Quốc hội với “lấy phiếu tín
nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm” với tư cách là nội dung
của hoạt động giám sát tối cao của Quốc hội.

Bất cập quy định của pháp luật về chức năng
kiến nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm trong hoạt động
giám sát của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng
dân tộc, Ủy ban của Quốc hội với chức năng kiến
nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm của Ủy ban Thường
vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc
hội. Khoản 10 Điều 22 về các hoạt động giám sát
của Ủy ban Thường vụ Quốc hội và khoản 6 Điều
37 Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND
năm 2015 quy định về: Các hoạt động giám sát của
Hội đồng Dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội “6.
Kiến nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm đối với người giữ
chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn”. Điều 2
của Luật này quy định, sau khi chủ thể giám sát theo
dõi, xem xét, đánh giá hoạt động của cơ quan, tổ
chức, cá nhân chịu sự giám sát, căn cứ vào kết quả
giám sát, chủ thể giám sát “xử lý theo thẩm quyền
hoặc yêu cầu, kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xử
lý”. Như vậy, hoạt động yêu cầu, kiến nghị là những
hoạt động sau giai đoạn giám sát, tức là xử lý kết
quả giám sát, chứ không phải là hoạt động giám sát.
Mặc dù hoạt động giám sát và xử lý kết quả giám
sát có mối quan hệ chặt chẽ với nhau nhưng không
trùng lặp hay đồng nhất với nhau. Chính vì thế, việc
quy định việc “kiến nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm”
đối với Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân
tộc, Ủy ban của Quốc hội trong thực hiện chức năng
giám sát là không hợp lý. Hơn nữa, chức năng “kiến
nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm ” đối với Ủy ban
thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, Ủy ban của

Quốc hội đã được quy định tại Điều 12,13 trong
Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 (sửa đổi, bổ sung
năm 2020). Vì thế việc quy định nội dung này trong
Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND
dẫn đến sự trùng lặp về quy định hoạt động kiến
nghị của các chủ thể này, và dẫn đến trong thực tiễn
triển khai thực hiện khó phân định rõ hoạt động
“kiến nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm” với tư cách là
chức năng, nhiệm vụ của  Ủy ban thường vụ Quốc
hội, Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội với
“kiến nghị việc bỏ phiếu tín nhiệm” với tư cách là
chức năng, nhiệm vụ giám sát của các chủ thể này. 

Như vậy, về cả nội dung và hình thức của pháp
luật, việc quy định đối với cùng một chủ thể (Quốc
hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng Dân
tộc, Ủy ban Quốc hội) ở hai văn bản luật có cùng
hiệu lực pháp lý là không phù hợp, dẫn đến sự chồng
chéo, gây lãng phí và giảm hiệu lực pháp lý của văn
bản luật. 

Thứ ba, còn có những hạn chế trong thực hiện
hoạt động giám sát và phản biện xã hội của Mặt trận
Tổ quốc Việt Nam hiện nay.

Tại Khoản 1, Điều 9 Hiến pháp năm 2013 quy
định Mặt trận Tổ quốc Việt Nam thực hiện chức
năng “giám sát và phản biện xã hội”; đồng thời tại
Khoản 1, Điều 3, Luật Mặt trận Tổ quốc (năm 2015)
cũng quy định: Mặt trận Tổ quốc Việt Nam  “Tập
hợp, tổng hợp ý kiến, kiến nghị của cử tri và nhân
dân để phản ánh, kiến nghị với Đảng, Nhà nước”.
Với cơ sở pháp lý trên, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam
trực tiếp thực hiện chức năng giám sát, phản biện xã
hội và là đầu mối để tập hợp, tổng hợp ý kiến, kiến
nghị của nhân dân để kiến nghị với Đảng, Nhà nước.
Như vậy, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam  tiến hành
phương thức thực hiện các chức năng nhằm đưa ra
ý kiến và kiến nghị đối với Đảng và Nhà nước, trong
khi đó, trách nhiệm giải trình việc tiếp thu ý kiến,
kiến nghị hay không tiếp thu ý kiến, kiến nghị của
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam lại chưa được quy định
rõ ràng. Bên cạnh đó, trong mối quan hệ chặt chẽ
giữa Mặt trận Tổ quốc Việt Nam với Đảng và Nhà
nước đã tạo ra những ràng buộc chặt chẽ về mặt
chính trị trong mối quan hệ này dẫn đến Mặt trận
Tổ quốc Việt Nam khó khăn trong quá trình giám
sát và phản biện xã hội đối với các chính sách của
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Đảng và pháp luật của Nhà nước.
3. Giải pháp thực hiện nguyên tắc “tất cả

quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân” ở Việt
Nam hiện nay

Hoàn thiện thể chế và thiết chế nhằm bảo đảm
quyền lực nhà nước thực sự thuộc về nhân dân; nhân
dân trao quyền cho nhà nước không bị mất quyền;
phải “nhốt quyền lực vào trong lồng cơ chế”(5). Để
đạt được mục tiêu trên trong thời gian tới cần tiến
hành đồng bộ các giải pháp sau:

Thứ nhất, tiếp tục xây dựng và hoàn thiện các
thể chế, thiết chế dân chủ trực tiếp, thực hành dân
chủ ở Việt Nam hiện nay.

Cần sớm xây dựng Luật Thực hiện dân chủ ở cơ
sở; Luật Giám sát, phản biện xã hội và sáng kiến
công dân; Luật Biểu tình, Luật Về hội; hoàn thiện
pháp luật trưng cầu ý dân, pháp luật bầu cử, ứng cử,
bãi miễn. Việc xây dựng và hoàn thiện các thể chế
thực hành dân chủ hoàn toàn phù hợp với quy định
của Hiến pháp hiện hành, vì thế xây dựng và hoàn
thiện các thể chế dân chủ này nhằm cụ thể hoá
nguyên tắc quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân
và tạo hành lang pháp lý đầy đủ để nhân dân thực
hành quyền làm chủ của mình một cách thực chất,
đầy đủ trong thực tế. 

Việc xây dựng và hoàn thiện các thể chế dân chủ
nhằm cụ thể hoá các quyền hiến định của nhân dân
là yêu cầu cấp thiết ở Việt Nam hiện nay, vì thế sẽ
có vai trò tích cực trong phát huy quyền làm chủ của
nhân dân, phát huy dân chủ trong quản lý xã hội,
quản lý nhà nước. Tuy nhiên, việc xây dựng và hoàn
thiện các thể chế dân chủ cần phải gắn liền với trình
độ văn hoá chính trị và văn hoá pháp lý của nhân
dân nhằm đảm bảo sự “phù hợp, tương xứng” giữa
quyền làm chủ của nhân dân với năng lực làm chủ
của nhân dân trong thực tế.

Thiết nghĩ, trước yêu cầu xây dựng và hoàn thiện
Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam đảm bảo
thực hiện nguyên tắc tất cả quyền lực nhà nước
thuộc về nhân dân, đòi hỏi phải hoàn thiện thể chế
và thiết chế phát huy quyền làm chủ của nhân dân
trong thực tế quản lý xã hội; phải “thực hiện nghiêm
túc quan điểm “dân là gốc”; thật sự tin tưởng, tôn
trọng và phát huy quyền làm chủ của nhân dân, kiên
trì thực hiện phương châm “dân biết, dân bàn, dân

làm, dân kiểm tra, dân giám sát, dân thụ hưởng”(6).
Giai đoạn từ nay đến năm 2030 cần đẩy mạnh việc
xây dựng và hoàn thiện các thể chế thực hành dân
chủ - đây vừa là yêu cầu thể chế hoá đầy đủ quyền
Hiến định của nhân dân, đồng thời tạo sự chuyển
biến đồng bộ gắn với sự nâng cao văn hoá dân chủ,
văn hoá chính trị và văn hoá pháp lý trong xã hội.

Thứ hai, hoàn thiện thể chế và thiết chế dân chủ
đại diện và các hình thức dân chủ đại diện ở Việt
Nam hiện nay.

Ở nước ta, nhân dân thực hiện quyền lực nhà
nước ngoài bằng dân chủ trực tiếp, còn thực hiện
bằng dân chủ đại diện thông qua Quốc hội, HĐND
và các cơ quan khác của Nhà nước. Thực tiễn, đa số
công việc của Nhà nước sẽ được quyết định theo
hình thức dân chủ đại diện, tức là bởi những người
đại diện do cử tri (nhân dân) bầu ra, đó chính là đại
biểu Quốc hội ở trung ương và đại biểu HĐND ở
địa phương. Đại biểu Quốc hội và HĐND đại diện
cho nhân dân biểu quyết công việc của Nhà nước
và chịu trách nhiệm trước nhân dân về những quyết
định mà mình đưa ra. Mối quan hệ giữa các đại biểu
Quốc hội và HĐND và người dân là mối quan hệ
giữa người đại diện và người chủ. Người dân là chủ,
bầu ra người đại diện, ủy thác quyền lực của nhân
dân, để thay mặt nhân dân đưa ra các quyết định
thực hiện quyền lực nhà nước. nhân dân có quyền
bãi miễn người đại diện của mình (Đại biểu Quốc
hội, đại biểu HĐND) “khi không còn xứng đáng với
sự tín nhiệm của nhân dân”(7). Từ các cơ quan đại
diện của nhân dân hình thành nên các cơ quan khác
trong bộ máy nhà nước; có thể hiểu cả bộ máy nhà
nước đều trực tiếp hoặc gián tiếp bắt nguồn từ nhân
dân. Bộ máy nhà nước vận hành theo phương thức
này được được gọi là chính quyền đại diện. Vì vậy,
có thể khẳng định hoàn thiện chế định dân chủ đại
diện và các hình thức dân chủ đại diện có ý nghĩa
hết sức quan trọng ở nước ta hiện nay.

Trước hết, việc hoàn thiện này cần theo hướng
thực chất, nâng cao trách nhiệm, đặc biệt trách
nhiệm giải trình của các thiết chế dân chủ đại diện
trước cử tri, lấy sự hài lòng của người dân, mức độ
bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng
của người dân làm tiêu chí đánh giá quan trọng
nhất(8). Hoàn thiện pháp luật về bầu cử theo hướng
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đại biểu phải gắn bó suốt nhiệm kỳ và thực hiện lời
hứa với nhân dân, phản ánh được ý chí nguyện vọng
của nhân dân, không còn đại diện chung chung, hình
thức. Đại biểu phải chịu sự giám sát của nhân dân,
gắn trách nhiệm trong thực hiện nhiệm vụ, quyền
hạn với sự tín nhiệm của nhân dân, trường hợp
không hoàn thành được trách nhiệm, nhiệm vụ, vai
trò đại diện quyền lợi, nguyện vọng của cử tri thì đại
biểu phải bị bãi miễn. Bên cạnh đó, cũng cần nâng
cao tính dân chủ của hoạt động bầu cử và chất lượng
đại biểu Quốc hội và HĐND  trên cơ sở đổi mới chế
độ bầu cử theo hướng mỗi khu vực bầu cử chỉ bầu
một đại biểu, hoàn thiện cơ chế ứng cử, chú trọng
khuyến khích ứng cử, bảo đảm nguyên tắc cạnh
tranh cao trong bầu cử. Tiếp tục đổi mới tổ chức
Quốc hội, HĐND mạnh mẽ theo hướng bảo đảm tốt
hơn thể chế dân chủ đại diện như: Quốc hội, HĐND
hoạt động thường xuyên và chuyên trách, hạn chế
số lượng đại biểu Quốc hội, HĐND kiêm nhiệm, là
cán bộ, công chức trong các cơ quan hành chính;
hoàn thiện cơ chế cử tri thực hiện quyền bãi nhiệm
đại biểu Quốc hội và HĐND khi các đại biểu này
không còn được cử tri tín nhiệm. Tiếp tục rà soát
hoàn thiện các thể chế pháp lý về chức năng, nhiệm
vụ, tổ chức và hoạt động để bảo đảm cho Quốc hội,
HĐND, các cơ quan của Quốc hội, HĐND và đại
biểu Quốc hội, HĐND hoạt động có cơ sở khoa học,
pháp lý, hiệu lực, hiệu quả. Cần tránh trường hợp
mâu thuẫn, trùng lặp, thiếu cơ sở khoa học và cơ sở
thực tiễn. Đơn cử như còn có những bất cập trong
các quy định của Luật Tổ chức Quốc hội và Luật
Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND như đã
phân tích trong phần hạn chế thực hiện nguyên tắc
của bài viết. Vì vậy, trong thời gian tới cần tiếp tục
làm tốt công tác hệ thống hóa pháp luật nhằm rà
soát, phát hiện, loại bỏ những quy phạm pháp luật
mâu thuẫn, trùng lặp... bảo đảm tính khả thi của các
văn bản pháp luật trong thực tiễn.

Thứ ba, triển khai nghiên cứu xây dựng cơ chế
thực hiện vận động tranh cử trong hoạt động bầu đại
biểu Quốc hội, HĐND nhằm cung cấp đầy đủ thông
tin và minh chứng năng lực bản thân làm cơ sở xác
đáng cho cử tri lựa chọn chính xác người đại biểu
cho quyền và lợi ích của nhân dân.

Xây dựng cơ chế thực hiện vận động tranh cử

trong hoạt động bầu đại biểu cơ quan dân cử nhằm
cung cấp đầy đủ thông tin và minh chứng năng lực
bản thân làm cơ sở xác đáng cho cử tri lựa chọn
chính xác người đại biểu cho quyền và lợi ích của
nhân dân.

Tuy nhiên, cần lưu ý việc thực hiện vận động
tranh cử trong hoạt động bầu đại biểu cơ quan dân
cử đây là hoạt động chưa có tiền lệ ở Việt Nam, điều
này đòi hỏi phải xây dựng và hoàn thiện hệ thống
thể chế bầu cử phù hợp với cơ chế này. Song, trong
thời gian ngắn, cơ chế này khó được vận hành một
cách thuận lợi trong thực tế. Vì vậy, để phù hợp với
thực tiễn phát triển của Việt Nam thì cần xác định
lộ trình, có định hướng giai đoạn 2030 đến 2045 sẽ
tiếp tục xây dựng, hoàn thiện cơ chế thực hiện vận
động tranh cử trong hoạt động bầu đại biểu cơ quan
dân cử, nhằm cung cấp đầy đủ thông tin và minh
chứng năng lực bản thân làm cơ sở xác đáng cho cử
tri lựa chọn chính xác người đại biểu cho quyền và
lợi ích của nhân dân, bảo đảm quyền lực nhà nước
thực sự thuộc về nhân dân./.
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