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Dẫn nhập
Thế giới đang bước những bước đi đầu tiên

trong việc tiến tới một trật tự toàn cầu mới, điều sẽ
định hình lại toàn bộ luật chơi toàn cầu đã được thiết

lập trong hơn bảy thập kỷ qua. Điều này cũng đặt
ra những thách thức mới cho nền an ninh quốc gia,
trong cách tiếp cận về an ninh và những hình thái
mới của chiến tranh. Do giới hạn dung lượng, tác

Cách tiếp cận phức hợp về an ninh phi truyền thống
trong bối cảnh chiến tranh lai và ảnh hưởng sâu rộng

của tiến trình chuyển đổi số 
trong nền an ninh quốc gia (kỳ 1)
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Tóm tắt: Một trật tự toàn cầu mới đang được định hình, điều đó cũng đồng nghĩa với một sự đòi hỏi về
cách tiếp cận an ninh mới do những luật chơi mới định hình. Chiến tranh lai cùng với tiến trình chuyển
đổi số đang đặt ra một sự tác động đồng thời, thay đổi bản chất sức mạnh của mỗi quốc gia. Bối cảnh mới
này đòi hỏi phải có một tư duy mới về an ninh, tư duy phức hợp, để có thể đồng lúc nhìn thấy từ nhiều
chiều kích khác nhau, những tác động an ninh trong một tương quan tổng thể. Thay vì tập trung vào các
danh mục của các mối đe dọa, ngăn chặn và phòng ngừa, vấn đề an ninh quốc gia hiện nay được chuyển
hướng vào một mục tiêu duy nhất đó là an ninh quốc gia tổng thể, việc ngăn chặn và phòng ngừa cũng
phải chuyển hướng sang thích ứng và phản ứng linh hoạt hiệu quả trước mọi tình huống, bằng mọi biện
pháp và từ mọi điểm tiếp cận. Các trọng tâm chiến lược cho an ninh quốc gia cũng chuyển từ các mục tiêu
cụ thể theo thứ bậc ưu tiên, sang việc dịch chuyển liên tục các mục tiêu theo hướng tấn công vào bất kỳ
điểm tiếp cận nào có thể làm suy yếu theo hiệu ứng mạng lưới một cách nhanh nhất sức mạnh quốc gia.
Những thách thức mới này, do vậy, đòi hỏi chúng ta phải có một cách tiếp cận phức hợp về an ninh và
hình thành nên một khái niệm an ninh phi truyền thống mới - trong đó an ninh truyền thống và các vấn đề
phi truyền thống hòa nhập thành một tổng thể. 
Từ khóa: an ninh phi truyền thống; chiến tranh lai; tư duy phức hợp; chuyển đổi số.

Abstract: A new global order is being shaped, which means a requirement for a new security approach
formed by new rules. Hybrid warfare and digital transformation are posing simultaneous impacts, changing
the nature of each nation's power. This new context requires a new mindset about security (complex think-
ing) to see the security impacts in an overall relationship and from different dimensions at the same time.
Instead of focusing on threats and prevention, national security now pinpoints a single goal which is  overall
national security. Prevention must also shift towards adaptive and flexible effective response to all situations,
by all means and from all points of access. The strategic spotlights for national security also shift from hi-
erarchically specific objectives to a continuous shift of targets to attack any point that could rapidly un-
dermine national power in a network effect. These new challenges, therefore, require us to take a complex
approach to security. It is also necessary to have a new non-traditional security concept in which traditional
security and non-traditional issues are integrated.
Keywords: non-traditional security; hybrid war; complex thinking; digital transformation.
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giả trình bày bài viết này như một sự gợi mở về
những ý tưởng mới về an ninh, và gọi nó là an ninh
phi truyền thống - tức một cách tiếp an ninh mới
khác với truyền thống, và khác cả với khái niệm an
ninh phi truyền thống đang được hiểu - theo cách
tiếp cận phức hợp và đặt trong bối cảnh tiến trình
chuyển đổi số đang tác động một cách sâu sắc đến
quốc gia và toàn cầu. Những kiến giải, dẫn chứng,
do vậy, sẽ được trình bày một cách hết sức ngắn
gọn, cô đọng. 

Những sự kiện trong hai thập kỷ qua đã thúc đẩy
chúng ta đến một cái nhìn mới về an ninh.

- Cuộc khủng hoảng tài chính 2008 và những hệ
quả của nó cho đến ngày hôm nay, và thế giới đang
bước vào một cuộc khủng hoảng tài chính mới. 

- Sự hình thành của các dịch bệnh toàn cầu, đặc
biệt là SARS và đỉnh điểm là dịch Covid- 19 đã làm
thay đổi cục diện toàn cầu về nhiều mặt và vẫn chưa
thể đoán định trước tương lai đối với đại dịch. 

- Các cuộc cách mạng màu của Mùa Xuân Arab
được kích hoạt bởi các mạng xã hội đến nay vẫn để
lại những sự hỗn loạn và tiềm ẩn những nguy cơ chưa
thể định hình và kiểm soát được.

- Cuộc đối đầu Đông -Tây giữa Nga và các nước
phương Tây với Ukraine là điểm bùng phát từ 2004
đến nay đã trở thành một cuộc chiến quân sự với
những cách thức chiến tranh hết sức mới - chiến tranh
lai (hybrid war) và khởi đầu cho một sự tái định hình
trật tự toàn cầu mới.

- Cuộc cạnh tranh chiến lược Trung - Mỹ và bắt
đầu đi vào khốc liệt với cuộc thương chiến Mỹ -
Trung, cuộc chiến công nghệ Mỹ - Trung đang tái
định hình khái niệm toàn cầu hóa, tái định hình các
chuỗi cung ứng toàn cầu và sức mạnh quốc gia.

- Cuộc chiến chống khủng bố toàn cầu sau sự kiện
11.09.2001 đã chuyển hóa thành một hình thái mới
trong đó “ai là khủng bố?” và “ai khủng bố ai” đang
trở thành một câu hỏi không thể trả lời.

- Sự đan xen của các liên minh, liên kết toàn cầu,
vừa xung đột, vừa đan xen lợi ích đã tạo nên những
hình thái mới trong các chiến lược an ninh quốc gia
(Aukus, Brics, Quad,...).

Đâu là những điểm chung của các sự kiện này?
Nó sẽ thay đổi cách ta tư duy như thế nào? Thay đổi
cách ta hành động ra sao? Thay đổi những mục tiêu

cần đạt được để đảm bảo an ninh như thế nào?
Chuyển đổi các trọng tâm chiến lược trong an ninh
ra sao? Và cuối cùng, định hình nên những chiến
lược an ninh quốc gia mới theo hướng nào?

Kỳ 1: Chiến tranh lai và đòi hỏi về một cách
tiếp cận phức hợp cho an ninh quốc gia

1. Điều gì đang diễn ra?
Sự phát triển của thế giới trong nửa sau thế kỷ

20 và đầu thế kỷ 21 được đặt nền tảng trên cơ sở
vận động và phát triển mạnh của công cuộc toàn cầu
hóa. Toàn cầu hóa đã làm thay đổi cấu trúc của nền
kinh tế thế giới một cách mạnh mẽ, tạo nên những
chuỗi giá trị gia tăng, chuỗi cung ứng và hệ thống
thương mại trao đổi gắn kết toàn cầu sâu sắc. Trong
cái thế giới đó, tồn tại song hành cả hai mặt thuận
lợi và cản trở. Khi thế giới bị chi phối bởi một siêu
cường chính, trật tự đó là phù hợp, nhưng nếu có sự
xuất hiện của những siêu cường mới, trật tự đó trở
nên lạc hậu và cần phải có một sự sắp xếp mới. Bởi
không thể tự dưng phát triển ngoài những trật tự
hiện hữu, những siêu cường tiềm năng sẽ luôn bị
chi phối và buộc phải tìm mọi cách để vượt ra khỏi
những sự kìm hãm của trật tự hiện tại chi phối bởi
chủ thể thống trị trật tự đó. Tình trạng ma cũ bắt nạt
ma mới là tình trạng phổ biến, một tồn tại tất yếu
cho sự sinh tồn, bởi sự xuất hiện bất kỳ một đối thủ
mới thực sự nào cũng đồng nghĩa với miếng bánh
phải bị chia sẻ và thậm chí, sự tồn vong của chính
mình cũng bị đe dọa.

Các trận chiến luôn là công cụ để giải quyết
những dàn xếp mới về trật tự toàn cầu. Và cùng với
sự phát triển của xã hội loài người, chiến tranh đã
được nâng cấp lên những hình thái mới - các thế hệ
chiến tranh bậc cao hơn. Chiến tranh Lạnh kết thúc
đã đi cùng với những sự phát triển đến mức độ cao
nhất của Chiến tranh thế hệ 5. Hôm nay, trong bối
cảnh vô cùng phức tạp của thế giới, chúng ta đang
được chứng kiến những mầm non của Chiến tranh
thế hệ 6 - Chiến tranh đa diện, đa hình thái hay Cuộc
chiến tranh Bản vị - Chiến tranh lai (hybrid warfare). 

Nếu như Chiến tranh thế hệ 5 vẫn nhắm đến các
đối tượng chủ yếu là các thể chế ở tầm quốc gia trở
lên, thì Chiến tranh thế hệ 6 đã chuyển sang những
mục tiêu cụ thể hơn: đó là các tập đoàn xuyên quốc
gia/đa quốc gia; các doanh nghiệp địa phương; và
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cá nhân mỗi con người tại từng quốc gia. Nếu Chiến
tranh thế hệ 5 lấy quyền ảnh hưởng và kiểm soát
làm trọng tâm, thì sang Chiến tranh thế hệ 6 quyền
điều khiển và quyền sinh tồn trở thành mục tiêu
trọng tâm. Trong đó, con người trở thành trung tâm
của “cuộc chiến” với 3 trọng tâm: Kiểm soát an ninh
con người; Điều khiển các giao thức và tương tác
giữa con người với nhau; và Nắm quyền sinh tồn
của con người thông qua bản vị.

Với những nền tảng chính mà công cuộc toàn
cầu hóa đã tạo dựng được: chuỗi giá trị gia tăng;
Chuỗi cung ứng; và Hệ thống thương mại trao đổi
gắn kết toàn cầu sâu sắc; các cường quốc đã lấy đó
làm trọng tâm để cạnh tranh chiến lược.

Bởi toàn cầu hóa, không một quốc gia nào,
không một doanh nghiệp nào còn có thể làm chủ
được hoàn toàn chuỗi giá trị gia tăng của mình nữa,
mà luôn chịu sự ảnh hưởng lẫn nhau, ai làm chủ và
chi phối được những nền tảng của các chuỗi giá trị
gia tăng toàn cầu, kẻ đó sẽ làm chủ quyền Kiểm soát
an ninh con người.

Công nghệ ngày càng phát triển và sự phụ thuộc
lẫn nhau về công nghệ được gia tăng bởi quyền Sở
hữu trí tuệ và các cam kết quốc tế về đầu tư và
Thương mại toàn cầu đã dẫn đến sự phụ thuộc nhau
về khả năng công nghệ/bí quyết/và những hình thức
tương tự trong việc sản xuất/tạo ra các sản phẩm -
dịch vụ. Chuỗi cung ứng đóng một vai trò quan trọng
trong việc định hình nên cấu trúc của nền kinh tế thế
giới, sức mạnh của mỗi quốc gia và cũng đưa đến
cho các cường quốc một cơ hội trong việc ai làm chủ
được những hạt nhân của các chuỗi cung ứng sẽ có
tiếng nói quyết định trong cách thức trật tự thế giới
được vận hành, hay nắm quyền Điều khiển các giao
thức và tương tác giữa con người với nhau.

Và cuối cùng, bởi con người là một sinh vật xã
hội, giao dịch với nhau bởi những thỏa thuận dựa
trên các biểu tượng mang tính niềm tin - bản vị. Do
vậy, ai định hình nên được cách thức và có thể tạo
lập nên các bản vị, kẻ đó sẽ nắm quyền sinh tồn của
con người thông qua bản vị mà mình tạo lập nên.

Các cường quốc, khi tiến đến một trật tự mới,
được định hình bởi Chiến tranh thế hệ 6 - Cuộc
chiến Bản vị/Chiến tranh lai, sẽ bắt buộc phải tiến
vào một cuộc chơi không còn kẻ độc nhất, mà là

một sự hài hòa giữa 3 cực toàn cầu và các vệ tinh
khu vực. Trong đó mỗi cực sẽ phải định hình cho
mình những nền tảng bản vị riêng để duy trì vị thế
và cạnh tranh với nhau trong việc thu hút, kéo các
vệ tinh gần mình nhất có thể và tăng cường độ và
mật độ tương tác, đồng thời với việc duy trì sự ổn
định của vị thế hài hòa giữa 3 cực.

2. Sự hình thành và phát triển của khái niệm
chiến tranh lai (hybrid warfare)

Brin Najžer (2020) đã đưa ra một khái niệm về
chiến tranh lai: “Chiến tranh lai là một hình thái mới
của xung đột cường độ thấp trải dài trên một phổ
các năng lực. Nó là một sự hợp nhất có chủ ý và
không rõ ràng giữa chiến tranh truyền thống và phi
truyền thống được tiến hành bởi một cơ quan quyền
lực duy nhất và được định hướng bởi một tác nhân
là nhà nước hay tương tự nhà nước. Mục đích của
chiến tranh lai là đạt được các mục tiêu chính trị mà
điều đó sẽ không thể đạt được hoặc sẽ phải chịu chi
phí quá cao, thông qua việc sử dụng những hình thái
đơn lẻ. Sự pha trộn giữa truyền thống và phi truyền
thống cho phép tác nhân có thể khai thác điểm yếu
chiến lược hoặc học thuyết của đối phương trong
khi vẫn duy trì được khả năng từ chối và sự bất ngờ
chiến lược”. 

Sự hình thành này bắt nguồn từ nguồn gốc khái
niệm chiến tranh lai được cho là từ William J.
Nemeth (2002) trong tác phẩm “Future war and
Chechnya: a case for hybrid warfare” (tạm dịch:
Tương lai của chiến tranh và Chechnya: một trường
hợp về chiến tranh lai), trong đó, Nemeth cho rằng
chiến tranh lai sẽ là hình thái thống trị các cuộc chiến
của tương lai. Từ thực tiễn cuộc chiến Chechnya,
Nemeth thấy chiến tranh lai như một hình thức chiến
tranh được thực hiện bởi các xã hội lai (hybrid soci-
eties) - xã hội được phát triển tách rời nhà nước hiện
đại. Theo Nemeth, chiến tranh lai là sự phát triển của
chiến tranh du kích kết hợp với sự tham gia của công
nghệ hiện đại và các phương pháp huy động hiện
đại. Lực lượng quân sự lai (hybrid military forces)
được hình thành bao gồm nền tảng của Chiến tranh
thế hệ thứ 4, Chiến tranh mới và chủ nghĩa khủng
bố, và chiến tranh tiền lương (wage warfare) được
dựa trên ý tưởng rằng với cách như vậy, sẽ tạo ra lợi
thế vượt hơn các lực lượng của phương Tây vốn
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chiến đấu dựa trên lợi thế công nghệ. 
Frank G. Hoffman (2007) dựa trên tác phẩm của

Nemeth và các sự kiện trong cuộc chiến Israel-
Lebanon lần thứ hai năm 2006, đã đưa ra một định
nghĩa về chiến tranh lai nổi tiếng: “Chiến tranh lai
kết hợp một loạt các phương thức chiến tranh, bao
gồm các năng lực thông thường, các chiến thuật và
hình thái bất quy tắc, hành động khủng bố, bao gồm
bạo lực và cưỡng bức bừa bãi, và rối loạn tội phạm
(criminal disorder)”. Định nghĩa này toàn diện hơn
của Nemeth. Những bài học mới từ Hezbollah, tiếp
tục từ xung đột Chechnya, và sự thay đổi của các lý
thuyết và học thuyết được khai mở bởi các nhà phân
tích Hoa Kỳ từ các cuộc xung đột ở Afghanistan và
Iraq, Hoffman đã chỉ ra chiến tranh lai có thể thực
hiện được bởi cả nhà nước và tổ chức phi nhà nước.
Tuy nhiên, điều hạn chế ở cả Nemeth và Hoffman
là vẫn chưa cắt nghĩa rõ ràng được tính chất lai (hy-
brid) của chiến tranh.

Bộ Chỉ huy Liên quân Mỹ (GAO - 2010) định
nghĩa chiến tranh lai như “xung đột được thực hiện
bởi cả chủ thể nhà nước/phi nhà nước đe dọa sử
dụng đa hình thức chiến tranh từ bao gồm các năng
lực truyền thống, các chiến thuật bất quy tắc và các
rối loạn tội phạm”

Nhóm công tác quân sự Nato (Nato Military
Working Group) (GAO - 2010) đã đưa ra một định
nghĩa về cái thiết định nên một mối đe dọa lai (hy-
brid threat) và được NATO thừa nhận chính thức:
“Một mối đe dọa lai được định nghĩa như “mối đe
dọa do bất kỳ đối thủ hiện tại hoặc tiềm tàng nào
gây ra, bao gồm cả nhà nước, phi nhà nước và
những kẻ khủng bố, với khả năng, cho dù được
chứng minh hay có khả năng sử dụng đồng thời các
phương tiện truyền thống hay phi truyền thống một
cách tùy biến, để theo đuổi các mục tiêu của mình”. 

Arsalan Bilal (2021) đã đưa ra nhận định rằng:
“Người ta có thể lập luận rằng bản chất của an ninh
quốc tế và xung đột vẫn như cũ. Các quốc gia - như
mọi khi - bị lôi kéo vào các cuộc cạnh tranh kinh tế
và quân sự có tổng bằng 0, xung đột vũ trang dường
như vẫn không thể tránh khỏi, các tình thế an ninh
lưỡng nan và cân bằng an ninh diễn ra liên tục. Tuy
nhiên, cách thức hoạt động không còn như trước.
Xung đột được đấu tranh theo những cách mới, sáng

tạo và hoàn toàn khác biệt. Với sự ra đời của chiến
tranh lai hiện đại, chúng ngày càng ít hơn về lực sát
thương và động năng. Điều quan trọng ở đây là khái
niệm chiến tranh lai có thể không hoàn toàn mới.
Nhiều nhà thực tiễn cho rằng nó cũng lâu đời như
chiến tranh. Tuy nhiên, nó đã trở nên phổ biến và
có liên quan đáng kể trong những năm gần đây khi
các quốc gia sử dụng các chủ thể phi nhà nước và
công nghệ thông tin để khuất phục các đối thủ của
họ trong hoặc - quan trọng hơn - trong trường hợp
không có xung đột vũ trang trực tiếp”.

Những trích dẫn về các nghiên cứu, khái niệm,
định nghĩa về chiến tranh lai có thể tiếp tục và chi
tiết hơn rất nhiều, tuy nhiên, trong giới hạn của bài
viết, chúng tôi chỉ đưa ra một số trích dẫn có tính
phổ biến và mang tính dẫn đạo cho chủ đề đang bàn
luận. Chúng ta có thể chỉ ra những vùng giao thoa
trong nội hàm của các khái niệm, định nghĩa về
chiến tranh lai đã dẫn chứng trên là:

- Sự kết hợp giữa các năng lực, yếu tố, phương
tiện truyền thống và phi truyền thống;

- Các tác nhân chủ đạo có thể là nhà nước, phi
nhà nước;

- Tính bất quy tắc trở thành một đặc trưng;
- Điều quan trọng là đạt được mục tiêu chứ

không phải là đạt mục tiêu bằng cách nào;
- Tính chất chiến tranh chuyển từ tổng lực sang

các biện pháp phối hợp đa hình thái, đa năng lực
cho phép tổ chức chiến tranh với cường độ thấp
nhưng vẫn đạt lợi thế;

- Cần có một chiến lược mới để thích ứng;
3. Những bài học từ xung đột Nga - Ukraine

về chiến tranh lai và gợi ý về một cách tiếp cận
phức hợp 

András Rácz (2015) trong nghiên cứu của mình,
đã mô tả lại tình thế sau sự kiện Nga chiếm Crimea
năm 2014 và đặt ra một bối cảnh mới cho việc tiếp
cận một trạng thái xung đột/chiến tranh: “Cuộc
chiến khó nắm bắt, gián tiếp và hiệu quả cao được
tiến hành bởi các lực lượng Nga đã khiến không chỉ
Ukraine mà cả thế giới bất ngờ, các chuyên gia và
nhà báo đang phải tìm kiếm cách thức để mô tả hiện
tượng đột ngột xuất hiện, chưa từng có này”. 

Tạp chí quân sự và quốc phòng hàng đầu Jane’s
cũng chưa thể đưa ra một cái tên cụ thể để gọi tên
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“cách tiếp cận mới lạ” với chiến tranh này. Chuyên
gia người Latvia Jānis Bērziņš là người đầu tiên
trong nghiên cứu năm 2014 của mình phân tích về
cuộc chiến tranh mới của Nga tiến hành ở Crimea.
Peter Pomerantsev dùng cách gọi “chiến tranh phi
tuyến tính” (non-linear war) trong bài viết trên For-
eign Policy tháng 5.2014 để đề cập đến vấn đề đã
được trích dẫn trong tác phẩm của Vladislav
Surkov. Thuật ngữ “chiến tranh phi tuyến tính”
cũng đã được Mark Galeotti, một chuyên gia hàng
đầu về cấu trúc an ninh Nga sử dụng trong tiểu luận
được xuất bản của mình vào tháng 7.2014, dựa trên
logic chiến tranh được đưa ra bởi Gerasimov. Trong
khi đó, The International Herald Tribune cũng đã
nói về một “cuộc chiến gián tiếp” phụ thuộc nhiều
vào sức mạnh của truyền thông, lực lượng đặc
nhiệm và lực lượng ủy nhiệm địa phương. Nhà
khoa học và là cựu cố vấn cho Tổng thống Nga
Vladimir Putin, Andrei Illarionov cũng đã đề cập
đến thuật ngữ này vào tháng 6.2014, chỉ ra tầm
quan trọng của chiến tranh thông tin trong phương
thức chiến tranh mới này.

Chỉ một đoạn tóm tắt ngắn tình hình sau sự kiện
Crimea cũng đã có thể chỉ ra cho chúng ta thấy rằng,
có một vấn đề rất lớn trong việc chọn lựa phương
thức tiếp cận một vấn đề an ninh trong bối cảnh mới.
Những phương thức truyền thống đã gây nên sự
lúng túng lớn cho các chuyên gia và nhà chiến lược
trong việc nhận diện và để gọi tên được một sự kiện
như Crimea năm 2014. 

Không chỉ dừng lại đó, cuộc xung đột vũ trang,
được gọi là Chiến dịch quân sự đặc biệt của Nga bắt
đầu vào ngày 24.02.2022 tại Ukraine đã lại đặt thêm
một mức độ phức tạp mới cho vấn đề an ninh khi
cuộc chiến này đạt đến mức độ phức tạp vô cùng
lớn để nhận diện nó thực sự là cuộc chiến tranh như
thế nào, phạm vi và những giới hạn đường biên của
nó, cách thức tiến hành và mức độ ảnh hưởng, cũng
như những phương thức chiến lược và chiến thuật
được áp dụng. Để thấy rõ điều này, xin tóm tắt lại
những nội dung chính:

Thứ nhất, trước đây, mọi người thường tin rằng
tất cả các nền tảng (platform) công cộng là trung lập
và sẽ không bị gián đoạn cho dù có chuyện gì xảy
ra. Tuy nhiên, sau khi xung đột Nga - Ukraine bùng

nổ, một số nền tảng được gọi là nền tảng công cộng
đã ngay lập tức tuyên bố tham gia vào các lệnh
trừng phạt chống lại Nga. Một số lượng lớn các nhà
khai thác dịch vụ Internet nước ngoài do Hoa Kỳ
đứng đầu đã công bố các biện pháp trừng phạt
chống lại Nga và thực hiện một "hành động ngắt kết
nối" chống lại Nga. Sau đó là việc loại bỏ các ngân
hàng lớn của Nga khỏi hệ thống Swift do Hoa Kỳ
kiểm soát, khiến các ngân hàng lớn của Nga không
thể thực hiện các giao dịch và thanh toán toàn cầu.
Cả hệ thống thư mục gốc của mạng và hệ thống
thanh toán bằng đô la Mỹ đều được gọi là nền tảng
công cộng do Hoa Kỳ kiểm soát. Một khi chiến
tranh nổ ra, tất cả sẽ trở thành vũ khí chiến tranh,
thậm chí trở thành nhân tố mấu chốt quyết định
thắng bại. Độ phụ thuộc vào các hệ thống này càng
lớn thì mức độ thiệt hại càng sâu.

Thứ hai, một số tuyên truyền trước đây đã nói
rằng các vệ tinh trong không gian là an toàn và sẽ
không bị tấn công và chiến tranh không gian sẽ
không nổ ra. Tuy nhiên, ngay sau khi chiến tranh
Nga - Ukraine bùng nổ, một nhóm hacker bí ẩn (rõ
ràng là hành vi quân đội mạng của một số tổ chức
chính phủ) đã tấn công vào trung tâm điều khiển vũ
trụ của Nga, và tuyên bố đã đóng cửa trung tâm vũ
trụ của Nga và thành công làm cho toàn bộ vệ tinh
Nga mất kiểm soát. Trung tâm kiểm soát không gian
của Nga cho biết nó thực sự đã bị tấn công, nhưng
hệ thống an ninh đã tự động che khuất cuộc tấn công
và đẩy lùi nó. Điều này cho thấy rằng chiến tranh đã
mở rộng ra ngoài không gian? Các trận chiến không
gian vẫn luôn đang được tiến hành?

Thứ ba, mọi người thường tin rằng, ngân hàng
ở các nước phương Tây an toàn hơn ngân hàng
trong nước và các nước phương Tây rất coi trọng
quyền bất khả xâm phạm của tài sản tư nhân. Nhưng
sau khi chiến tranh Nga - Ukraine nổ ra, các nước
phương Tây đột nhiên bộc lộ hành vi “cướp đoạt”
tất cả tài sản của chính phủ và tư nhân Nga ở nước
ngoài, không chỉ tài sản ngân hàng bị đóng băng mà
ngay cả du thuyền sang trọng và tư gia của người
Nga ở nước ngoài cũng bị tịch thu. 

Thứ tư, sau khi chiến tranh Nga - Ukraine bùng
nổ, hầu như tất cả các công ty công nghệ cao của
Mỹ và các nhóm phương Tây đều tuyên bố tham
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gia các lệnh trừng phạt nhằm vào Nga, cắt nguồn
cung cấp chip và tất cả các sản phẩm công nghệ cao
cho Nga. Starlink của Elon Musk cũng tham gia vào
lệnh trừng phạt chống lại Nga và ủng hộ Ukraine,
Apple cũng tham gia vào các lệnh trừng phạt. Độ
sâu và bề rộng của lệnh trừng phạt công nghệ mà
phương Tây áp đặt lên Nga nằm ngoài sức tưởng
tượng của chúng ta. Lệnh trừng phạt được áp dụng
cho bất cứ thứ gì có thể gây khó khăn hoặc triệt hạ
Nga, mọi thủ đoạn được áp dụng đến cùng cực.
Tuyên bố khoa học không có biên giới cũng chỉ là
trò hề.

Thứ năm, nhiều người cho rằng dư luận phương
Tây là tự do nhất và tin tức phương Tây là trung
thực nhất. Nhưng sau khi chiến tranh Nga-Ukraine
xảy ra, toàn bộ dư luận phương Tây biến thành một
cỗ máy phát động chiến tranh dư luận với Nga. Các
nền tảng Internet lớn ở Hoa Kỳ và châu Âu đã đóng
các kênh truyền thông bên ngoài của Nga, họ kiểm
soát toàn bộ việc phát tán dư luận, hướng dẫn dư
luận theo hướng có lợi cho Hoa Kỳ và phương Tây,
và họ tiếp tục tạo ra các tin tức giả.

Thứ sáu, các biện pháp trừng phạt dường như
không có giới hạn, ví dụ như ngành thể thao, văn
hóa, nghệ thuật, âm nhạc đã áp dụng lệnh trừng phạt
đối với Nga, thậm chí cả mèo Nga và cây Nga cũng
bị xử phạt. Điều này trông có vẻ buồn cười, nhưng
thực ra không hề buồn cười. Đó biểu hiện của bá
quyền chính trị và văn hóa của phương Tây, cho ta
thấy tầm ảnh hưởng và sự kiểm soát của bá quyền
phương Tây sâu và rộng đến mức nào. Những lĩnh
vực này mới nhìn thì không có liên quan gì đến
chính trị nhưng một khi chiến tranh xảy ra thì chúng
đều sẽ trở thành vũ khí chiến tranh, đều trở thành
công cụ chiến tranh giết người không thấy máu, đây
có lẽ là lần đầu tiên chúng ta được cảm nhận sâu sắc
như vậy.

Những điểm trên nên cho chúng ta một cảm giác
thức tỉnh đột ngột. Bây giờ, chúng ta sẽ thực sự nhận
ra rằng, chiến tranh Nga-Ukraine thực sự là một
cuộc chiến tranh trên mọi phương diện thực sự do
toàn khối phương Tây tiến hành chống lại Nga. Tập
đoàn Tây phương không chỉ tài trợ vũ khí và tiền
bạc cho Ukraine, mà còn tiến hành chiến tranh toàn
diện chống lại Nga.

Có thể nói, an ninh của một quốc gia đã không
còn ở trong một vài phạm vi cụ thể nữa, mà đã trở
thành một thể toàn diện, trong đó, mỗi thành phần
cấu thành nên tổng thể sức mạnh quốc gia, cấu
thành nên cấu trúc quốc gia, cấu thành nên hệ thống
quốc gia đều trở thành đối tượng của an ninh quốc
gia và có một mối liên hệ phức hợp (complex) sâu
sắc với nhau. 

Từ bài học về cuộc xung đột Nga - Ukraine đã
cho chúng ta thấy một bước tiến triển mới rất lớn
trong sự phát triển của các hình thái xung đột, chiến
tranh và an ninh toàn cầu. Điều này, đòi hỏi chúng
ta phải có một cách tiếp cận mới đối với nền an ninh
quốc gia, một cách tiếp cận phức hợp, định hình nên
một khái niệm an ninh phi truyền thống mới từ sự
phát triển của chiến tranh lai./.
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