
1. Quan điểm triết học Mác về bản chất con 
người và về sự tha hóa con người 

Trong hệ thống những quan điểm mang tính cách 
mạng về bản chất con người, C.Mác đã xuất phát từ 
sự phê phán những quan điểm duy tâm, siêu hình, đặc 
biệt là sự phê phán những quan điểm về bản chất con 
người của những đại biểu xuất sắc trong nền triết học 
cổ điển Đức. Theo C.Mác, quan điểm duy tâm tư biện 
của Ph.Hêghen về con người thực chất chỉ là quan 
niệm về “con người chư a tìm được bản thân mình hoặc 
đã lại để mất bản thân mình một lần nữa”(1), và C.Mác 
đi đến khẳng định: “Con người không phải là một sinh 
vật trừu tượng, ẩn náu đâu đó ở ngoài thế giới. Con 
người chính là thế giới con người, là nhà nước, là xã 
hội”(2). Bởi như C.Mác đã nhấn mạnh, bản chất ấy của 
con người không phải là cái gì khác, mà là: “Tổng số 
những lực lượng sản xuất, những tư bản và những hình 
thức xã hội của sự giao tiếp mà mỗi cá nhân và mỗi 
thế hệ thấy hiện có, là cơ sở hiện thực của cái mà các 
nhà triết học hình dung là “thực thể”, là “bản chất con 
người” (…), một cơ sở hiện thực mà tác động và ảnh 
hưởng của nó đối với sự phát triển của con người 
không hề bị ngăn trở”(3). 

Còn phê phán quan điểm của L.Phoi-ơ-bắc về bản 
chất con người, theo C.Mác, đó là những quan điểm 
vừa “hòa tan thế giới tôn giáo vào cơ sở trần tục của 
nó”, vừa “hòa tan bản chất tôn giáo và bản chất con 
người”, và “do đó, ở Phoi-ơ-bắc bản chất con người 
chỉ có thể được hiểu là “loài”, là tính phổ biến nội tại, 
gắn bó một cách thuần túy tự nhiên đông đảo cá nhân 
lại với nhau”(4). Từ những sự phê phán ấy, C.Mác đã 

đi đến kết luận mang tính cách mạng, rằng: “Bản 
chất con người không phải là một cái trừu tượng cố 
hữu của cá nhân riêng biệt. Trong tính hiện thực của 
nó, bản chất con người là tổng hòa những quan hệ 
xã hội”(5).      

Đồng thời với việc khẳng định bản chất xã hội của 
con người, hay bản chất con người “là tổng hoà những 
quan hệ xã hội”, song C.Mác luôn nhấn mạnh đến sự 
gắn bó chặt chẽ mối quan hệ giữa con người với giới 
tự nhiên - bản chất tự nhiên của con người, mà trước 
hết, “về mặt thể xác thì ở con người cũng như ở con 
vật, đời sống có tính loài là ở chỗ con người (cũng như 
con vật) sống bằng giới tự nhiên vô cơ, và con người 
càng có tính phổ biến so với con vật thì phạm vi của 
giới tự nhiên vô cơ mà nó dựa vào để sống càng có 
tính phổ biến”. Theo nghĩa ấy thì giới tự nhiên cũng 
“là thân thể vô cơ của con người”(6). Điều này như 
C.Mác đã làm rõ: “… chính trong việc cải biến thế giới 
vật thể, con người lần đầu tiên thực sự khẳng định 
mình là một sinh vật có tính loài. Sự sản xuất đó là đời 
sống có tính loài tích cực của con người. Nhờ sự sản 
xuất đó, giới tự nhiên biểu hiện ra là tác phẩm của nó 
(con người) và thực tại của nó. Do đó đối tượng lao 
động là sự đối tượng hoá đời sống có tính loài của con 
người: con người nhân đôi mình không chỉ về mặt trí 
tuệ như xảy ra trong ý thức nữa, mà còn nhân đôi mình 
một cách hiện thực, một cách tích cực và con người 
ngắm nhìn bản thân mình trong thế giới do mình sáng 
tạo ra”(7). 

Mặc dù, con người cũng mang bản chất tự nhiên 
như vậy, song theo C.Mác, “Bản thân con người bắt 
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đầu bằng sự phân biệt với súc vật ngay khi con người 
bắt đầu sản xuất ra những tư liệu sinh hoạt của mình - 
đó là một bước tiến do tổ chức cơ thể của con người 
quy định. Sản xuất ra những tư liệu sinh hoạt của mình, 
như thể con người đó gián tiếp sản xuất ra chính đời 
sống vật chất của mình”(8). Như vậy, lao động, một mặt 
là cơ sở để phân biệt giữa con người với con vật, nghĩa 
là phân biệt giữa con người với một bộ phận (của toàn 
bộ thân thể tự nhiên của chính con người) - con vật. 
Do đó, mặt khác, lao động, hiểu theo nghĩa đó, đã thể 
hiện một sự thống nhất giữa bản chất tự nhiên và bản 
chất xã hội của chính con người. 

Khẳng định vai trò của lao động đối với sự phát 
triển con người không chỉ ở bản chất tự nhiên, mà còn 
ở bản chất xã hội, Ăngghen nhấn mạnh “lao động là 
điều kiện cơ bản đầu tiên của toàn bộ đời sống loài 
người, và như thế đến một mức mà trên một ý nghĩa 
nào đó, chúng ta phải nói: lao động đã sáng tạo ra bản 
thân con người (chúng tôi nhấn mạnh)”(9). Đặc biệt con 
người trong sự phát triển của mình nhờ lao động - 
không phải là con người cá thể mà đó là sự phát triển 
của con người xã hội. Về điều này Ăngghen còn nhấn 
mạnh: “sự phát triển của lao động đã đưa đến kết quả 
tất yếu là thắt chặt thêm những mối liên hệ giữa các 
thành viên của xã hội, bằng cách tạo ra rất nhiều trường 
hợp để cho con người giúp đỡ lẫn nhau, hợp tác với 
nhau, và làm cho con người càng ngày càng có ý thức 
rõ rệt hơn về lợi ích của sự hợp tác ấy đối với mỗi 
thành viên riêng rẽ”(10). Đồng thời, chính bởi xã hội 
dưới bất cứ hình thức nào đều là “sản phẩm của sự tác 
động qua lại giữa những con người”(11); đồng thời “lịch 
sử chẳng qua chỉ là hoạt động của con người theo đuổi 
mục đích của bản thân mình”(12); và như vậy, xã hội 
chính là kết quả hoạt động của con người, hay hoạt 
động của con người đã là xã hội, đã tạo nên xã hội rồi; 
vì thế nguồn gốc và động lực của sự phát triển xã hội 
phải được tìm trong chính lực lượng bản chất của con 
người từ chính trong hoạt động lao động đó. 

Hơn nữa, xã hội không chỉ đơn thuần là kết quả 
hoạt động riêng lẻ của mỗi cá nhân. Nhấn mạnh hơn 
về điều này C.Mác và Ph.Ăngghen từng nhận xét: 
“Con người làm ra lịch sử của mình - vô luận là lịch 
sử này diễn ra thế nào - bằng cách là mỗi người theo 
đuổi những mục đích riêng, mong muốn một cách có 
ý thức, và chính kết quả chung của vô số những ý 
muốn tác động theo nhiều hướng khác nhau đó và của 
những ảnh hưởng muôn vẻ của những ý muốn đó vào 

thế giới bên ngoài đã tạo nên lịch sử”(13). Vì như vậy, 
việc sáng tạo ra con người và quan hệ con người chính 
là một giá trị “văn hoá” cao nhất của con người, do 
con người và vì con người. 

Cũng nhấn mạnh về vai trò của lao động của con 
người quy định bản chất con người thể hiện trong vai 
trò chủ thể của lịch sử xã hội con người, Ph.Ăngghen 
viết: “Toàn bộ sự phát triển của xã hội loài người sau 
khi thoát khỏi giai đoạn dã man của động vật, đều bắt 
đầu từ ngày mà lao động gia đình sản xuất ra được 
nhiều sản phẩm hơn số cần thiết để nuôi sống nó, từ 
ngày mà một phần lao động có thể được dùng không 
chỉ để sản xuất ra những tư liệu sinh hoạt mà còn để 
sản xuất những tư liệu sản xuất nữa. Số sản phẩm lao 
động dư ra ngoài cái chi phí để duy trì lao động, và 
việc hình thành và phát triển một quỹ sản xuất và dự 
trữ xã hội nhờ vào số dư ấy, trước kia và hiện nay vẫn 
là những cơ sở của mọi tiến bộ xã hội, chính trị và tinh 
thần (người trích nhấn mạnh)”(14). 

Mặc dù chỉ ra bản chất con người bị quy định bởi 
hoạt động lao động với tư cách sự thống nhất giữa bản 
chất tự nhiên và bản chất xã hội của chính con người 
như vậy, song trong điều kiện của chủ nghĩa tư bản, 
C.Mác đặt vấn đề rằng vì sao và “làm thế nào mà con 
người đi tới chỗ tha hoá lao động của mình? Sự tha 
hoá đó có cơ sở thế nào trong bản chất của sự phát triển 
của con người?”(15). Về điều này C.Mác vạch rõ: 

Thứ nhất, trong mối quan hệ với tự nhiên, “… khi 
tước của con người đối tượng sản xuất của con người, 
lao động bị tha hoá cũng tước của con người đời sống 
có tính loài của con người, tính đối tượng có tính loài 
thực sự của con người, và biến cái thế hơn của con 
người so với con vật thành cái tiêu cực đối với con 
người, vì con người bị tước mất thân thể vô cơ của 
mình, tức là giới tự nhiên”(16); đồng thời, “… giới tự 
nhiên cũng như tài sản tinh thần có tính loài của con 
người, - bị biến thành một bản chất xa lạ với con 
người, thành phương tiện duy trì sự tồn tại cá nhân của 
con người. Lao động bị tha hoá làm cho thân thể của 
bản thân con người, cũng như giới tự nhiên ở bên 
ngoài con người, cũng như bản chất tinh thần của con 
người, bản chất nhân loại của con người, trở thành xa 
lạ với con người”(17). 

Thứ hai, lao động xã hội của con người với tư cách 
là cơ sở quy định bản chất của con người, song theo 
C.Mác trong xã hội tư bản chủ nghĩa kết quả lao động 
cũng chính là lực lượng xa lạ thống trị lại chính người 
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lao động. C.Mác viết: “Công nhân càng sản xuất nhiều 
thì anh ta có thể tiêu dùng càng ít; anh ta tạo ra càng 
nhiều giá trị thì bản thân anh ta càng mất giá trị, càng 
bị mất phẩm cách; sản phẩm của anh ta tạo dáng càng 
đẹp thì anh ta càng què quặt; vật do anh tạo ra càng 
văn minh thì bản thân anh ta càng giống với người dã 
man; lao động càng hùng mạnh thì người công nhân 
càng ốm yếu; công việc của anh ta làm càng phức tạp 
thì bản thân anh ta càng trống rỗng về trí tuệ và càng 
bị nô lệ vào giới tự nhiên”(18). Để làm sâu sắc hơn trong 
việc chỉ ra diện mạo của xã hội tư bản chủ nghĩa mà ở 
đó kết quả lao động luôn là lực lượng chống lại người 
lao động, một lần nữa C.Mác nhấn mạnh: “Sự vật hoá 
biểu hiện ra là sự mất vật phẩm đến mức người công 
nhân bị tước mất những vật phẩm cần thiết nhất, cần 
thiết không chỉ cho đời sống mà cả cho công việc 
nữa”(19); và “sự bần cùng của công nhân tỉ lệ thuận với 
sức mạnh và quy mô sản phẩm của anh ta”(20). 

Thứ ba, sâu sắc hơn nữa, để vạch rõ về bản chất 
lao động bị tha hóa trong chủ nghĩa tư bản thể hiện 
trong quan hệ lao động mà trước hết là quan hệ trao 
đổi nhu cầu “giữa những con người”, không những 
không làm gia tăng “sự phong phú thêm bản chất con 
người”, mà trái lại, như C.Mác vạch rõ: “Mỗi người 
tìm cách thức tỉnh ở người khác một nhu cầu mới nào 
đó để buộc người đó phải mang tới một vật hy sinh 
mới, đặt người đó trong sự phụ thuộc mới và đẩy anh 
ta đến một hình thái hưởng thụ mới và do đó đến sự 
phá sản về kinh tế. Mỗi người tìm cách làm nảy sinh 
một lực lượng bản chất xa lạ nào đó thống trị người 
khác để tìm ra trong đó sự thỏa mãn nhu cầu vị kỷ của 
chính mình. Cho nên cùng với sự lớn lên của khối các 
vật phẩm, vương quốc của những bản chất xa lạ mà 
con người khuất phục cũng lớn lên, và mỗi sản phẩm 
mới là một khả năng mới để lừa dối lẫn nhau và cướp 
đoạt lẫn nhau”(21). 

Những điều phân tích trên của C.Mác cho thấy, 
nguyên nhân dẫn đến sự tha hóa của lao động, cũng 
có nghĩa là sự tha hóa bản chất con người xét đến cùng 
là bởi quan hệ bất công từ trong quan hệ giữa chính 
con người với tự nhiên; trong quan hệ với chính kết 
quả lao động của con người; giữa chính những con 
người trong điều kiện xã hội; và tựu chung lại “con 
người trở thành ngày càng nghèo khổ với tính cách là 
con người”(22). 

Với những căn nguyên đó của sự tha hóa lao động 
được chỉ ra cũng chính là lý do mà C.Mác và 

Ph.Ăngghen đã giải thích việc tại sao chủ nghĩa tư bản 
đã tạo ra được những thành quả phát triển cao của lực 
lượng sản xuất nhưng vẫn chưa thực hiện được mục 
tiêu tiến bộ xã hội vì sự phát triển con người. Thậm 
chí, như C.Mác và Ăngghen chỉ rõ, mặc dù giai cấp tư 
sản đã đóng một vai trò hết sức cách mạng trong lịch 
sử nhưng xã hội tư sản hiện đại, sinh ra từ trong lòng 
xã hội phong kiến, đã không xoá bỏ được những đối 
kháng giai cấp. Nó chỉ đem những giai cấp mới, những 
điều kiện áp bức mới, những hình thức đấu tranh mới 
thay thế cho những giai cấp, những điều kiện áp bức, 
những hình thức đấu tranh cũ mà thôi(23). Hơn nữa, 
theo quan điểm của C.Mác và Ph.Ăngghen, sự phát 
triển của lực lượng sản xuất trong một hình thái kinh 
tế xã hội chỉ là tiêu chuẩn cơ bản nhất để so sánh sự 
phát triển về mặt kinh tế của một hình thái kinh tế xã 
hội này với một hình thái kinh tế xã hội khác. Bởi vì, 
trong xã hội có giai cấp, những thành tựu to lớn của 
sự phát triển lực lượng sản xuất được gọi là cơ sở của 
nền văn minh vẫn chỉ là kết quả được thực hiện trong 
sự bóc lột của giai cấp này đối với giai cấp khác, vì thế 
cái “phúc lợi của giai cấp này lại là tai hoạ của giai cấp 
kia”. Như vậy, ngay cả khi lực lượng sản xuất có đạt 
đến trình độ phát triển cao nhưng nếu như quan hệ giữa 
người và người vẫn là quan hệ bóc lột, bất công, bất 
bình đẳng thì sự phát triển của lực lượng sản xuất vẫn 
mới chỉ dừng lại ở sự gia tăng và ngày càng hoàn thiện 
của tư liệu sản xuất chứ vẫn chưa phải là sự phát triển 
của con người với tính cách là một bộ phận cấu thành 
của lực lượng sản xuất. Thêm nữa, nói tới xã hội trước 
hết là nói tới quan hệ giữa người với người bởi vì xã 
hội, dưới bất kỳ hình thức nào, như C.Mác đã nhận 
xét, đều là “sản phẩm của sự tác động qua lại giữa 
những con người”. Vì vậy, dù tư liệu sản xuất có tăng 
lên bao nhiêu chăng nữa, ngày càng hiện đại thêm bao 
nhiêu đi chăng nữa mà người lao động vẫn còn phải 
chịu cảnh bị bóc lột, áp bức, bất công, lao động của 
anh ta, nói như C.Mác, vẫn chưa phải là lao động tự 
nguyện, mà là lao động bị cưỡng bức, không phải là 
sự thoả mãn nhu cầu lao động mà chỉ là một phương 
tiện để thoả mãn nhu cầu khác(24), nghĩa là con người 
vẫn chưa được giải phóng hoàn toàn thì cũng chưa thể 
nói rằng xã hội đã đạt đến đỉnh cao của sự tiến bộ. 

Với những lý do được phân tích đó, C.Mác và 
Ăngghen đi đến khẳng định rằng, những nền tảng vật 
chất to lớn của xã hội tư sản sẽ chỉ có thể thực sự trở 
thành cơ sở hiện thực cho sự hình thành một xã hội 
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công bằng, trong đó con người được phát triển đầy đủ, 
tự do “sau khi cuộc cách mạng xã hội vĩ đại nắm được 
những thành tựu của thời đại tư sản, nắm được thị 
trường thế giới và các lực lượng sản xuất hiện đại, và 
làm cho những cái ấy phải chịu sự kiểm soát chung 
của những dân tộc tiên tiến nhất”(25). 

2. Cách mạng công nghiệp lần thứ tư và vấn đề 
đặt ra trong nhận thức về sự phát triển con người 

Qua bốn cuộc cách mạng công nghiệp diễn ra tính 
từ Cách mạng công nghiệp lần thứ nhất đến nay, xét 
về thực chất đều là các cuộc cách mạng tạo ra từ sự 
phát triển vượt bậc về lực lượng sản xuất trên cơ sở 
vận dụng tri thức khoa học, hay theo cách gọi của 
C.Mác là “sự vật hóa” hay “đối tượng hóa” khoa học 
vào trong các mắt khâu của quá trình sản xuất thông 
qua vai trò của kỹ thuật. Trên cơ sở đó, khi đánh giá 
về trình độ phát triển vượt bậc của lực lượng sản xuất 
ở giai đoạn Cách mạng công nghiệp lần thứ nhất, 
C.Mác viết: “Giai cấp tư sản, trong quá trình thống trị 
giai cấp chưa đầy một thế kỷ, đã tạo ra những lực 
lượng sản xuất nhiều hơn và đồ sộ hơn lực lượng sản 
xuất của tất cả các thế hệ trước kia gộp lại”(26). Hay cụ 
thể hơn, khi đánh giá về vai trò của khoa học và sự 
ứng dụng của nó trong sự phát triển của lực lượng sản 
xuất C.Mác cũng nhấn mạnh: “Sự phát triển của tư bản 
cố định là chỉ số cho thấy tri thức xã hội phổ biến (wis-
sen knowledge) đã chuyển hóa đến mức độ nào đó 
thành lực lượng sản xuất trực tiếp”(27). Còn khi chỉ ra 
vai trò của kỹ thuật trong việc gia tăng sự phát triển và 
ứng dụng của khoa học vào nền sản xuất xã hội 
Ph.Ăngghen cũng nhận định: “Nếu kỹ thuật phụ thuộc 
trên mức độ đáng kể vào trạng thái của khoa học …, 
thì khoa học phụ thuộc vào trạng thái và nhu cầu của 
kỹ thuật ở mức độ lớn hơn nhiều. Nếu trong xã hội 
xuất hiện một nhu cầu kỹ thuật thì điều đó sẽ thúc đẩy 
khoa học tiến lên nhiều hơn một chục trường đại 
học”(28). Mặc dù có giống nhau như vậy, song cũng cần 
thấy rằng ở mỗi một cuộc cách mạng công nghiệp đều 
có đặc điểm riêng xét về sự nhấn mạnh đến các yếu tố 
chủ đạo trong nền sản xuất. Theo đó, nếu như cuộc 
Cách mạng công nghiệp lần thứ nhất chủ yếu là cách 
mạng về công cụ, phương tiện sản xuất, thì kể từ Cách 
mạng công nghiệp lần thứ ba có thêm cách mạng về 
đối tượng lao động (công nghệ vật liệu mới, công nghệ 
nano.. ), và đến Cách mạng công nghiệp lần thứ tư là 
cách mạng toàn diện ở cả hai phương diện: một là, về 
lực lượng sản xuất đó là sự phát triển về cả bốn yếu 

tố: người lao động, công cụ, phương tiện lao động, đối 
tượng lao động, và đặc biệt là khả năng “kết nối” ngày 
càng trở nên “đồng bộ” giữa các yếu tố này so với 
trước đây, cũng theo đó lao động trực tiếp ngày càng 
giảm, lao động gián tiếp tăng lên; hai là, về quan hệ 
sản xuất, do sự tác động ngày càng sâu rộng của trình 
độ ứng dụng công nghệ, đặc biệt là công nghệ thông 
tin và trí tuệ nhân tạo, đã kéo theo sự biến đổi trước 
hết về hình thức của bản thân quan hệ sở hữu, quan hệ 
tổ chức quản lý và quan hệ phân phối, nhưng quan 
trọng còn bởi hình thức trong sự tương tác của cả ba 
quan hệ này do sự thâm nhập và sự ứng dụng của khoa 
học công nghệ với trình độ phát triển như hiện nay. 

Trải qua hơn hai trăm năm của bốn cuộc Cách 
mạng công nghiệp, là toàn bộ cơ sở thực tiễn tiếp tục 
cho việc khẳng định những giá trị cách mạng và khoa 
học của triết học Mác trong quan điểm về bản chất con 
người, về sự tha hoá con người, cũng như điều kiện 
cho việc giải phóng và phát triển ngày càng toàn diện 
con người trong điều kiện của Cách mạng công nghiệp 
lần thứ tư - Thời đại 4.0 của nhân loại nói chung và 
của Việt Nam nói riêng./. 
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