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Một hành lang pháp lý quan trọng cần tiếp tục 
hoàn thiện 

Luật Báo chí được Quốc hội nước Cộng hòa Xã 
hội Chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII, kỳ họp thứ 11 
thông qua ngày 05/4/2016, có hiệu lực thi hành từ 
ngày 01/01/2017 để thay thế Luật Báo chí năm 1999, 

gồm 6 chương, 61 điều, trong đó có 32 điều mới, 29 
điều sửa đổi, bổ sung. Thời điểm khi được Quốc hội 
thông qua, Luật Báo chí 2016 cho thấy sự phù hợp 
với tình hình đất nước, thực tế xã hội Việt Nam, tạo 
hành lang pháp lý để hoạt động báo chí và các hoạt 
động liên quan đến báo chí phát triển, quyền tự do 

Bổ sung, sửa đổi Luật Báo chí 2016 - để báo chí  
“gỡ khó” và phát triển

PGS, TS. BÙI CHÍ TRUNG  
Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn; Email: buichitrung@ussh.edu.vn

Tóm tắt: Cùng với sự phát triển của đời sống kinh tế, công nghệ bùng nổ, và nhất là tác động từ Cách mạng 
công nghiệp 4.0, báo chí Việt Nam được đặt vào một bối cảnh mới với nhiều cơ hội và thách thức. Những quy 
định cùng hành lang pháp lý trong lĩnh vực báo chí từng tạo môi trường thuận lợi cho báo chí có điều kiện phát 
triển, phục vụ đời sống kinh tế, chính trị, xã hội của đất nước khi đứng trước những điều kiện lịch sử mới, thời 
cơ vận hội mới cũng cần có những điều chỉnh, cập nhật cho phù hợp. Từ Luật Báo chí năm 1989 đến những 
sửa đổi, điều chỉnh bổ sung năm 1999, năm 2002 và tiếp tục hoàn thiện trong Luật Báo chí năm 2016 đã chủ 
động, tích cực từng bước trong vấn đề quy phạm hoạt động của báo chí, bên cạnh những điều khoản quy định 
tạo điều kiện cho báo chí phát triển, luật cũng quy định và bao quát các nội dung, lĩnh vực thể hiện của báo 
chí trong khuôn khổ của pháp luật và hiến pháp Việt Nam. Sau 7 năm ra đời, đi vào hoạt động, tình hình chính 
trị xã hội có nhiều thay đổi lớn dưới tác động của toàn cầu hóa, công nghiệp hóa và hội nhập quốc tế với nhiều 
loại hình báo chí, truyền thông mới, vấn đề bổ sung, sửa đổi Luật Báo chí năm 2016 trở nên cấp thiết và cần 
sớm được xem xét, điều chỉnh. 
Từ khóa: bổ sung, sửa đổi, phát triển, Luật Báo chí 2016.

Abstract: Alongside the development of economic life, the technological boom, and especially the impact of 
the Fourth Industrial Revolution, the Vietnamese press finds itself in a new context filled with numerous op-
portunities and challenges. The regulations and legal framework in the field of journalism have previously 
provided a favorable environment for press development, serving the socio-economic and political life of 
the country. However, facing new historical conditions and the opportunities of the new era, there is a need 
for adjustments and updates to remain relevant. From the Press Law of 1989 to the subsequent amendments 
in 1999, 2002, and the further refinements in the Press Law of 2016, the proactive and progressive steps 
have shaped the regulatory landscape for press activities. The law not only facilitates press development 
but also encompasses and governs the scope and areas of journalistic expression within the framework of 
Vietnamese laws and constitution. After 7 years of implementation, amidst the significant changes in political 
and social landscapes under the influence of globalization, industrialization, and international integration 
accompanied by various new forms of press and media, the need for supplementing and amending the Press 
Law of 2016 has become essential and requires prompt consideration and adjustment.  
Keywords: supplementation, amendment, development, Press Law 2016.

Nhận ngày 7  tháng 4  năm 2023; chấp nhận đăng tháng 8 năm 2023.
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báo chí, tự do ngôn luận trên báo chí của nhân dân 
được bảo đảm và phát huy trong khuôn khổ Hiến 
pháp và pháp luật. Các bộ, ngành, địa phương, cơ 
quan chủ quản báo chí, cơ quan báo chí cho rằng, đây 
là nền tảng quan trọng để xây dựng nền báo chí lành 
mạnh, tích cực, hiệu quả, đáp ứng nhu cầu đổi mới 
và hội nhập quốc tế. Khung khổ pháp lý này đã tạo 
điều kiện thuận lợi cho các cơ quan báo chí, các nhà 
báo, các cơ quan, tổ chức liên quan tuân thủ pháp luật, 
hoạt động trong môi trường kỷ cương; nâng cao vị 
thế và trách nhiệm xã hội, trách nhiệm công dân của 
người làm báo; từng bước nâng cao hiệu lực, hiệu quả 
của công tác quản lý nhà nước về báo chí trong giai 
đoạn vừa qua; tạo điều kiện thuận lợi cho sự nghiệp 
báo chí cách mạng Việt Nam phát triển mạnh mẽ. 

Tuy nhiên, trải qua hơn sáu năm triển khai vào 
thực tiễn, một số quy định của Luật Báo chí 2016 đã 
bộc lộ một số hạn chế, bất cập, chưa đáp ứng kịp thời 
yêu cầu trong lĩnh vực báo chí, dẫn đến khó khăn, 
vướng mắc trong tổ chức thực hiện(1). Đặc biệt với sự 
phát triển vượt bậc, nhanh chóng của khoa học, công 
nghệ, truyền thông hiện đại dẫn đến những yêu cầu, 
đòi hỏi cao hơn trong lĩnh vực báo chí, cần phải hoàn 
thiện quy định pháp luật để điều chỉnh, quản lý kịp 
thời, phù hợp, tạo hành lành cho báo chí phát triển 
trong thời đại số. Và, cũng không loại trừ nguyên 
nhân một số lãnh đạo cơ quan chủ quản, cơ quan báo 
chí, nhà báo, phóng viên đã tìm cách lợi dụng kẽ hở 
của pháp luật về báo chí để “lách luật” với mục đích 
tư lợi cá nhân. 

Trên thực tế, Luật Báo chí 2016 cũng được xây 
dựng theo những như quy trình làm luật bài bản, công 
phu theo cách thức, trình tự xây dựng, ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật. Đồng thời, dựa trên sự theo 
dõi tác động thực tế của văn bản quy phạm pháp luật 
đã ban hành để cơ quan chủ trì là Bộ Thông tin và 
Truyền thông kịp thời có sự đánh giá, điều chỉnh cho 
phù hợp với yêu cầu điều chỉnh mà nó phúc đáp. Việc 
bổ sung sửa đổi luật trước hết xuất phát từ lợi ích của 
các chủ thể mà bộ luật điều chỉnh, hướng đến một 
trình độ phát triển về chất mới của hệ thống báo chí 
cách mạng và của toàn xã hội. Cần nhận thức rằng, 
quá trình xây dựng pháp luật nói chung, pháp luật 
trong lĩnh vực báo chí nói riêng không phải sự đứt 
đoạn, đó là sự vận động liên tục cùng với sự thay đổi, 
phát triển của đất nước và xã hội. 

Trong thời gian qua, các cơ quan quản lý nhà 
nước, hệ thống báo chí và người làm báo đã có nhiều 
ý kiến về vấn đề bổ sung, sửa đổi Luật báo chí 2016, 
trong đó tập trung vào các nhóm vấn đề: (1) các quy 
định về cơ quan quản lý nhà nước về báo chí, Hội 
Nhà báo Việt Nam, cơ quan chủ quản báo chí; (2) quy 
định về đối tượng, điều kiện thành lập; mô hình hoạt 
động, cơ cấu tổ chức, cơ chế kinh tế - tài chính của 
cơ quan báo chí; (3) văn phòng đại diện, phóng viên 
thường trú không còn phù hợp, bất cập. (4) quy định 
về tạp chí khoa học: (5) quy định khác trong Luật Báo 
chí 2016. (6) nội dung liên quan đến khó khăn, vướng 
mắc, bất cập trong các quy định pháp luật về báo chí. 

Ngoài ra, còn có những vấn đề cần sửa đổi để phù 
hợp với định hướng phát triển chung mang tầm quốc 
gia, ví dụ như quy định về phân cấp quản lý nhà nước 
về báo chí, một số thủ tục có thể phân cấp cho cơ quan 
quản lý nhà nước về báo chí tại địa phương giải quyết 
nhằm bảo đảm sát cơ sở và nguyên tắc quản lý ngành, 
lãnh thổ để phù hợp với Nghị quyết số 76/NQ-CP 
ngày 15/7/2021 của Chính phủ ban hành Chương 
trình tổng thể cải cách hành chính nhà nước giai đoạn 
2021-2030. Có vấn đề cần sửa đổi đề “tường minh” 
trách nhiệm quản lý, ví dụ như trong quy định về quản 
lý nhà nước về báo chí tại địa phương, các cơ quan 
báo chí của địa phương (có cơ quan chủ quản là cơ 
quan, tổ chức của địa phương) hay các cơ quan báo 
chí có trụ sở đặt trên địa bàn (kể cả của trung ương 
và địa phương khác). 

 Việc bổ sung, sửa đổi cũng xuất phát từ một một 
số điều khoản chưa thực sự hoàn thiện, hay nói đúng 
hơn là mới “được nửa chừng”. Điều 18, Điều 31 Luật 
Báo chí 2016 quy định về việc cấp các loại giấy phép 
trong hoạt động báo chí; tuy nhiên luật lại chưa có quy 
định về việc thu hồi giấy phép khi cơ quan báo chí 
không còn bảo đảm các điều kiện hoạt động. Hay việc 
quy định quyền hạn và nhiệm vụ của cơ quan chủ 
quản báo chí, làm thế nào để quy định cụ thể về việc 
xử lý trách nhiệm của cơ quan chủ quản báo chí. Điều 
này dẫn đến việc cơ quan chủ quản chưa có biện pháp 
chấn chỉnh, xử lý kịp thời các vi phạm của cơ quan 
báo chí. Trong triển khai, sắp xếp và quy hoạch còn 
có lúc chậm trễ. Thực tế cho thấy, còn có tình trạng cơ 
quan chủ quản can thiệp quá sâu vào hoạt động của 
cơ quan báo chí, trái quy định pháp luật và trái quy 
định nội bộ, cần có hành lang pháp lý để điều chỉnh. 
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Một văn bản pháp luật hoàn chỉnh cần đạt được 
yêu cầu về tính “hợp pháp” và “tính hợp lý”, trong đó 
càng hợp lý thì mới có khả năng thực thi cao. Tính 
“hợp lý” trong một số điều khoản của Luật Báo chí 
2016 cũng cần được điều chỉnh hoàn thiện hơn. Một 
minh chứng cụ thể là trong quy phạm pháp luật báo 
chí ở Việt Nam hiện nay chưa có quy định liên quan 
đến việc “chấm dứt, giải thể pháp nhân của cơ quan 
báo chí” sau khi cơ quan báo chí bị Bộ Thông tin và 
Truyền thông thu hồi giấy phép hoạt động. Quy định 
này khi áp dụng trên thực tế lại tách biệt hoàn toàn với 
chuyên môn nghiệp vụ về báo chí. Sự “hợp pháp” thể 
hiện rõ khi đặt vấn đề thu hồi giấy phép hoạt động báo 
chí, nhưng lại chưa thực “hợp lý” khi không giải quyết 
được trọn vẹn vấn đề, cơ quan báo chí trên thực tế 
không còn giấy phép hoạt động vẫn còn tồn tại pháp 
nhân để giải quyết các nghĩa vụ liên quan như tài 
chính, tài sản, lao động, bảo hiểm, nghĩa vụ thuế, v.v.. 
Trên thực tế, có nhiều trường hợp, việc giải quyết dứt 
điểm các vấn đề phát sinh sau khi đã chấm dứt hoạt 
động báo chí có thể kéo dài nhiều năm, cũng có trường 
hợp, cơ quan báo chí lợi dụng tư cách pháp nhân, sử 
dụng con dấu để thực hiện vào các mục đích khác. 
Bên cạnh đó, nhiều vấn đề cần được đánh giá toàn 
diện, thấu đáo hơn như: “Đối tượng, điều kiện thành 
lập cơ quan báo chí, quy định về tôn chỉ mục đích của 
cơ quan báo chí, quy định về văn phòng đại diện, 
phóng viên thường trú, quy định về hoạt động tác 
nghiệp báo chí (đội ngũ phóng viên, điều kiện - tiêu 
chuẩn của nhà báo, trình tự cấp đổi thẻ, quy định về 
báo in, tạp chí in, báo điện tử, tạp chí điện tử…”. Việc 
sửa đổi, bổ sung Luật Báo chí 2016 để phù hợp với 
thực tế là cần thiết, điều này góp phần tạo hành lang 
pháp lý thuận lợi cho báo chí hoạt động và phát triển; 
đồng thời hoạt động sửa đổi, bổ sung còn khắc phục 
những tồn tại, bất cập về quy định từ đó kịp thời điều 
chỉnh những vấn đề mới phát sinh trong thực tiễn. 

Vì vậy, không thể cho rằng việc sửa đổi, bổ sung 
Luật Báo chí 2016 là việc “cập nhật”, “bịt những khe 
hở”, “lấp đi khoảng trống” “gỡ những nút thắt”, v.v. 
một cách cơ học, vì nếu chỉ tiếp cận như vậy sẽ không 
tránh khỏi một kết quả thu nhận những văn bản yếu 
kém, khó đi vào đời sống báo chí nói riêng, đời sống 
xã hội nói chung hoặc sớm bị đào thải. Đó phải là một 
quá trình sáng tạo, căn cứ từ mục tiêu cơ bản là kiến 
thiết nền quản trị quốc gia bền vững. 

Sửa luật để bao quát các mô hình và vấn đề 
của truyền thông hiện đại 

Quyết định số 348/QĐ-TTg ngày 6/4/2023 của 
Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt chiến lược 
“Chuyển đổi số báo chí đến năm 2025, định hướng 
đến năm 2030”(2). Trong đó có mục tiêu xây dựng các 
cơ quan báo chí theo hướng chuyên nghiệp, nhân văn, 
hiện đại. Đồng thời, chiến lược còn góp phần làm tốt 
sứ mệnh thông tin tuyên truyền phục vụ sự nghiệp 
cách mạng của Đảng, sự nghiệp đổi mới đất nước. 
Chuyển đổi số báo chí còn góp phần đảm bảo vai trò 
dẫn dắt, định hướng dư luận xã hội, giữ vững chủ 
quyền thông tin trên không gian mạng; từng bước đổi 
mới hiệu quả trải nghiệm của độc giả. Tạo ra nguồn 
thu mới, thúc đẩy phát triển ngành công nghiệp nội 
dung số phát triển cũng là một trong những mục tiêu 
hướng tới của chiến lược này. Trong tiến trình chuyển 
đổi số, nhiều phương thức truyền thông hiện đại mà 
Luật Báo chí 2016 chưa phản ánh và bao quát được 
toàn diện. Mô hình tòa soạn hội tụ (nhân lực, hạ tầng, 
công nghệ, nguồn dữ liệu), báo chí công nghệ sử dụng 
trí tuệ nhân tạo, cung cấp nội dung xuyên biên giới, 
v.v. cần được nghiên cứu bổ sung vào đối tượng quy 
phạm của Luật. 

Luật Báo chí 2016 hiện mới quy định bốn loại 
hình báo chí cơ bản (báo in, phát thanh, truyền hình, 
báo điện tử), nhưng trên thực tế còn có nhiều loại hình 
hoạt động thông tin đại chúng có tính chất như báo 
chí hoặc có liên quan, tác động sâu rộng tới hoạt động 
báo chí (như: mạng xã hội, trang thông tin điện tử 
(web), ứng dụng (app) trong nước và xuyên biên giới 
cung cấp thông tin, video, chương trình phát thanh, 
truyền hình, v.v.). Bên cạnh đó, với xu thế hội tụ công 
nghệ, truyền thông đa phương tiện, truyền dẫn đa nền 
tảng (truyền dẫn trên các hạ tầng mạng viễn thông 
như cáp (cable), di động, truyền hình vệ tinh (DTH) 
và đặc biệt là sự nở rộ của các dạng thức truyền phát 
trên môi trường Internet qua các website, ứng dụng 
trong nước và thế giới vào Việt Nam (OTT); những 
nền tảng mới này có ưu thế hơn các dạng thức truyền 
thống là cho phép tương tác với người đọc, người 
nghe, người xem tại thời điểm phát thực. 

Trong môi trường Internet “không biên giới”, có 
những xu thế mới đặt ra nhiều vấn đề cho công tác 
quản lý báo chí, ví dụ như trường hợp các cơ quan 
báo chí chủ động xây dựng ứng dụng (app), tự phân 
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phối nội dung trên internet, hoặc mở thêm kênh phân 
phối nội dung báo chí trên các nền tảng mạng xã hội 
trong nước xuyên biên giới (mở kênh trên Youtube, 
TikTok, mở fanpage trên Facebook, Lotus, Zalo, v.v.). 
Trong quá trình hoạt động, có những trường hợp xảy 
ra sai sót hoặc tranh chấp, vi phạm trên những nền 
tảng xuyên biên giới, chưa tuân thủ pháp luật Việt 
Nam. Sự phát triển của công nghệ vận động liên tục, 
sẽ khó có một hành lang pháp lý nào có thể bao quát 
trọn vẹn trong một thời gian dài, tuy nhiên để quá 
trình chuyển đổi số báo chí được triển khai mạnh mẽ 
hơn, để nội dung thông tin lan tỏa tới công chúng đa 
dạng, thuận tiện, mọi nơi, mọi lúc và đặc biệt là có 
cơ sở để các cơ quan báo chí triển khai những mô 
hình kinh doanh và đa dạng hóa nguồn thu, v.v. cần 
có những quy định mới nhằm đảm bảo mặt bằng phát 
triển chung và công bằng giữa báo chí với các loại 
hình truyền thông khác, cũng như điều chỉnh các vấn 
đề mới phát sinh của sự phát triển. 

Có hàng loạt những câu hỏi xuất phát từ thực tiễn 
cần có hành lang pháp lý phù hợp hơn, ví dụ như việc 
ngày càng nhiều báo điện tử phát triển các chuyên 
trang media, video, chuyên trang phát thanh (radio 
podcast), thậm chí tổ chức sản xuất các bản tin/chuyên 
đề (giống hệt như dạng bản tin thời sự, chuyên đề 
truyền hình) để phát trên Internet tại địa chỉ tên miền 
được cấp phép hoạt động là đúng hay chưa đúng, là 
phù hợp hay chưa phù hợp? Nếu chưa đúng hay chưa 
phù hợp thì tiêu chí nào, cơ sở căn cứ nào để thẩm 
định, đánh giá? Các dạng thức đó có tạo ra xung đột, 
cạnh tranh trực tiếp với hoạt động của các đài phát 
thanh - truyền hình hay không? Nhìn từ bức tranh tổng 
thể của hệ thống báo chí truyền thông, sự “nở rộ” các 
trang media này có tạo ra sự lãng phí nguồn lực xã 
hội, chạy theo “trào lưu” hay đúng là địa hạt mới để 
báo chí phát triển? Những câu hỏi này cần được nhận 
thức và trả lời thấu đáo để tạo sự phát triển cho báo 
chí trong khuôn khổ quy định của pháp luật Việt Nam. 

Trong thời gian qua, cơ quan quản lý nhà nước ở 
Việt Nam đã gặp không ít khó khăn trong việc quản 
lý dịch vụ cung cấp nội dung truyền hình (gồm: phim 
truyện, chương trình âm nhạc, chương trình truyền 
hình - TV show, v.v.) theo yêu cầu trên mạng Internet 
(gọi là OTT VOD) của doanh nghiệp nước ngoài có 
thu phí như: Netflix, iFlix, Wetv, Spotify, v.v. cung 
cấp xuyên biên giới vào lãnh thổ Việt Nam(3). Những 

hoạt động vi phạm quy định của Việt Nam về quản 
lý báo chí đã bị cơ quan quản lý nhà nước phát hiện 
và kiên quyết xử phạt(4). Một số sai phạm được phát 
hiện trên những nền tảng mạng xã hội có chia sẻ 
video như: Zing TV, Keeng Movies, v.v.. Nguyên 
nhân xuất phát từ đơn vị chủ quản thực hiện không 
đúng giấy phép, cung cấp dịch vụ OTT VOD (gồm 
chủ yếu là phim, các chương trình phát thanh, truyền 
hình), không được cơ quan báo chí có giấy phép hoạt 
động biên tập, kiểm duyệt trước khi công chiếu(5). 
Trong khi đó, một số mạng xã hội có tính phí người 
xem thông qua hình thức “nâng cấp thành viên” lại 
bị một số đối tượng lợi dụng quy định chỉ cung cấp 
VOD để trốn tránh thực hiện nghĩa vụ theo Nghị định 
số 06/2016/NĐ-CP của Chính phủ Việt Nam. 

Mâu thuẫn tiếp tục xuất hiện khi nhiều đơn vị sự 
nghiệp có năng lực và uy tín (Đài Truyền hình Việt 
Nam, Đài Truyền hình Thành phố Hồ Chí Minh) có 
nhu cầu được cung cấp dịch vụ phát thanh, truyền 
hình trả tiền - OTT TV để kinh doanh các sản phẩm 
của Đài nhưng lại không thuộc đối tượng được cấp 
phép theo quy định tại Điều 51 Luật Báo chí 2016. 
Để đẩy mạnh chuyển đổi số trong lĩnh vực báo chí ở 
Việt Nam hiện nay cần hoàn thiện hành lang pháp lý, 
xây dựng cơ chế, chính sách khuyến khích phát triển 
các nền tảng công nghệ số trong nước, phân phối nội 
dung thông tin báo chí. Cùng với đó, cần mở rộng cơ 
quan truyền thông chủ lực đa phương tiện, tổ hợp báo 
chí - truyền thông, báo chí trên nền tảng số. Tiếp đó 
cần xây dựng công cụ, nền tảng thu thập, xử lý dữ 
liệu, đánh giá, dự báo, phản ánh chất lượng báo chí. 
Các chỉ số đánh giá truyền thông xã hội dựa trên tác 
động của các nội dung thông tin trên không gian 
mạng từ các báo nhằm bảo đảm tính khách quan, 
trung thực phục vụ công tác quản lý báo chí cũng cần 
được nghiên cứu, đầu tư cho phù hợp. Luật Báo chí 
2016 nếu được sửa đổi cũng cần đề cập về những vấn 
đề đang được sự quan tâm ở cấp độ toàn cầu như: sở 
hữu trí tuệ, vấn đề dữ liệu độc giả, vấn đề quyền trải 
nghiệm của người sử dụng, v.v.. 

Sửa luật để phát triển kinh tế báo chí 
Kinh tế báo chí là một trong những động lực cơ 

bản và quan trọng nhất để phát triển báo chí. Một mặt, 
báo chí là sản phẩm văn hóa, cũng là sản phẩm chính 
trị, không thể bằng mọi giá để có nguồn thu, nhưng 
mặt khác để báo chí phát triển cần xây dựng cơ chế, 
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chính sách về kinh tế báo chí một cách khoa học, khả 
thi, phù hợp với xu hướng phát triển truyền thông hiện 
đại. Đó cũng là bài toán đặt ra cho việc sửa đổi, bổ 
sung Luật Báo chí 2016. Chúng ta cũng cần tính đến 
những khó khăn, ảnh hưởng nặng nề của đại dịch 
Covid-19 từ năm 2020 tới nay, cùng với sự chi phối, 
cạnh tranh của các nền tảng xuyên biên giới, mạng 
lưới quảng cáo xuyên biên giới tới hệ thống báo chí 
quốc gia. Từ năm 2017 đến năm 2020, là thời điểm 
kinh tế báo chí “chạm đáy”, lượng báo in phát hành 
và các hợp đồng quảng cáo của một số cơ quan báo 
chí giảm, nhiều tòa soạn phải giảm số lượng trang, 
kỳ xuất bản, trong khi đó một số khác phải tạm ngừng 
xuất bản bản in. Hậu quả của tình trạng này làm cho 
doanh thu của nhiều cơ quan báo chí, nhà đài giảm 
mạnh, trong đó có đài sụt giảm từ 50-70% doanh thu 
từ quảng cáo, tài trợ, hợp tác truyền thông(6). 

Trong các quy định liên quan tới vấn đề kinh tế 
báo chí, trước tiên cần định nghĩa lại rõ hơn đặc tính, 
chức năng của một số cơ quan báo chí trong mối liên 
hệ với cơ quan chủ quản. Khoản 1 Điều 21 của Luật 
Báo chí 2016 quy định: “Cơ quan báo chí hoạt động 
theo loại hình đơn vị sự nghiệp có thu”. Theo quy 
định pháp luật, cơ quan báo chí là đơn vị thuộc các 
cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị 
- xã hội là đơn vị sự nghiệp công lập. Những tạp chí 
của các tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, 
viện nghiên cứu (không thuộc cơ quan nhà nước, tổ 
chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội) thì không 
phải là đơn vị sự nghiệp công lập. Như vậy, về bản 
chất, đây là những cơ quan báo chí có cơ chế hoạch 
định tài chính theo doanh nghiệp, cho nên cần có quy 
định riêng về loại hình hoạt động cho các cơ quan báo 
chí thuộc nhóm này. 

Đánh giá 5 năm thực hiện Luật Báo chí 2016 của 
Bộ Thông tin và Truyền thông đã ghi nhận sự tham 
gia điều tiết của nhà nước bằng nguồn lực tài chính 
cho báo chí còn thấp, chưa được đồng đều, thường 
xuyên(7). Trong quá trình vận hành, có ít cơ quan chủ 
quản bố trí ngân sách, nguồn lực để đặt hàng hoặc hỗ 
trợ cơ quan báo chí thực hiện các nhiệm vụ chính trị, 
thông tin, tuyên truyền. Bên cạnh đó, có một số cơ 
quan chủ quản không những không giúp các đơn vị 
báo chí về nguồn lực tài chính để hoạt động mà còn 
áp đặt cho các cơ quan này phải đóng góp một số 
khoản tài chính trái pháp luật để bổ sung kinh phí cho 

hoạt động của cơ quan chủ quản. Làm thế nào để việc 
đặt hàng, giao nhiệm vụ cho các cơ quan báo chí từ 
nguồn ngân sách nhà nước cấp cho các bộ, ngành 
bám sát theo chức năng, tôn chỉ, mục đích của cơ 
quan báo chí, để đạt hiệu quả cao trong công tác thông 
tin tuyên truyền? Làm thế nào để có sự công bằng, 
hợp lý trong đặt hàng của Nhà nước? Vai trò của cơ 
quan quản lý nhà nước về vấn đề này được thể hiện 
như thế nào trong luật? 

Nếu như trước đây, các cơ quan báo chí chỉ trông 
đợi nguồn thu lớn nhất từ quảng cáo, thì thời điểm 
này “chiếc bánh” quảng cáo lại rơi vào các doanh 
nghiệp sở hữu nền tảng xuyên biên giới, chuyển dịch 
từ các loại hình báo chí truyền thống sang không gian 
số. Vấn đề thu phí nội dung đang nổi lên giải pháp 
kinh doanh mới, một mô hình kinh tế báo chí hợp lý 
và phù hợp xu thế, giúp các tòa soạn đa dạng nguồn 
thu, sáng tạo những nội dung hấp dẫn và chất lượng 
để duy trì hoạt động và tái đầu tư những sản phẩm 
chất lượng cao. Tuy nhiên, quy định về thu phí nội 
dung như thế nào, ai được thu và thu như thế nào cho 
công bằng lại cần có cơ sở và căn cứ pháp lý rõ ràng. 
Chính vì vậy, luật và các quy định quy phạm pháp 
luật trong lĩnh vực báo chí trong bối cảnh hiện nay 
cần sớm bổ sung quy định, quy chế để thúc đẩy các 
mô hình kinh tế báo chí mới, góp phần chuyển đổi cơ 
cấu và đa dạng hóa doanh thu báo chí. Từ đó, đóng 
góp tích cực vào phát triển mô hình báo chí điện tử 
thu phí nội dung, gắn kết chặt chẽ với những hạ tầng 
công nghệ mới. 

Các quy định pháp luật cũng cần điều chỉnh chặt 
chẽ hơn để ngăn chặn biểu hiện “tư nhân hóa” báo 
chí, thể hiện chủ yếu ở việc giao chuyên trang, chuyên 
mục cho văn phòng đại diện, nhóm phóng viên hoặc 
đối tác hợp tác chịu trách nhiệm toàn bộ hoạt động, 
thành lập và khoán doanh thu tùy tiện cho các văn 
phòng đại diện cơ quan báo chí, thực hiện liên doanh, 
liên kết theo hướng người đứng đầu cơ quan báo chí 
buông lỏng quản lý, chuyển giao quyền kiểm soát nội 
dung trên thực tế cho đối tác để đổi lấy lợi ích(8). 
Chính vì vậy, cần có quy định cơ quan chủ quản 
không được phép áp đặt nghĩa vụ tài chính đối với cơ 
quan báo chí trái quy định. Bên cạnh biện pháp nêu 
trên cũng cần nâng cao trách nhiệm người đứng đầu 
cơ quan báo chí trong phân cấp, phân quyền, duyệt 
đăng tin, bài, quản lý nội dung chuyên trang, chuyên 
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mục, quản lý hoạt động của văn phòng đại diện, v.v.; 
có chế tài và quy định nghiêm cấm đối với các hành 
vi giao khoán chuyên trang, chuyên mục cho văn 
phòng đại diện, nhóm phóng viên hay đối tác hợp tác 
chịu trách nhiệm toàn bộ hoạt động, kiểm soát nội 
dung để đổi lấy quyền lợi kinh tế. 

Việc liên kết sản xuất, phối hợp sản xuất hay còn 
gọi là hoạt động “xã hội hóa” đã được triển khai mạnh 
mẽ trong hơn một thập kỷ qua ở Việt Nam. Trên thực 
tế, hoạt động này góp phần để công chúng và các 
thành phần xã hội tham gia ngày một nhiều hơn vào 
các công đoạn sản xuất thông tin, giúp cơ quan báo 
chí có thêm điều kiện thuận lợi để phát triển, giữ được 
ưu thế cạnh tranh trong bối cảnh thông tin bùng nổ 
hiện nay. Tuy nhiên, các quy định về hoạt động này 
chưa được chặt chẽ. Trong nội dung Điều 37 về liên 
kết trong hoạt động báo chí có quy định trách nhiệm 
của cơ quan báo chí trong liên kết còn chung chung, 
chưa quy định cụ thể về hình thức (hợp đồng liên 
doanh hay hợp tác kinh doanh, v.v.), yêu cầu về điều 
kiện, năng lực của đối tác liên kết, quy trình, thủ tục 
liên kết. Trong quá trình vận dụng vào thực tế, đã có 
không ít những chương trình liên kết trên truyền hình 
(các chương trình giải trí, trò chơi truyền hình như 
game show, truyền hình thực tế, v.v.) chưa được quản 
lý chặt theo quy định, dẫn đến xảy ra một số sai sót 
trong nội dung chương trình, như hình ảnh, lời thoại 
phản cảm, thiếu tính thẩm mỹ, giáo dục, v.v.. Thậm 
chí, trong hoạt động liên kết có một số đối tác còn lợi 
dụng các kẽ hở trong quy định tự ý thiết lập các kênh 
truyền thông trên nền tảng Internet, mạng xã hội có 
biểu tượng (logo) giống kênh truyền hình của đài, sau 
đó thực hiện sản xuất, cung cấp chương trình trên các 
kênh truyền thông này, gây ra nhầm lẫn cho xã hội. 
Cũng có trường hợp, một số kênh, chương trình liên 
kết lại được đối tác liên kết của các đài phát thanh, 
truyền hình trong quá trình làm truyền thông, quảng 
bá kênh chương trình theo hướng làm cho người xem 
nhầm tưởng là kênh thuộc sở hữu của đối tác liên kết.  

Chúng ta cũng cần lưu ý thêm về một số vấn đề đã 
được lãnh đạo cơ quan báo chí đề cập trong thời gian 
dài nhưng chưa được giải quyết thỏa đáng như: quy 
định thời gian đóng/mở quảng cáo hay chính sách thuế 
đối với báo chí, khi các cơ quan báo chí hoạt động theo 
mô hình đơn vị sự nghiệp, thực hiện việc thông tin 
tuyên truyền theo nhiệm vụ chính trị, nhưng vẫn phải 

chịu mức thuế thu nhập doanh nghiệp tương đối cao, 
thuế thu nhập doanh nghiệp đối với hoạt động báo in 
là 10%; đối với hoạt động báo nói, báo hình, báo điện 
tử là 20%. Những chính sách nhằm hỗ trợ, ưu đãi về 
thuế giá trị gia tăng, thuế thu nhập doanh nghiệp cho 
các cơ quan báo chí đối với cả bốn loại hình để tái đầu 
tư nhằm nâng cao chất lượng sản phẩm thông tin, thực 
hiện tốt hơn nhiệm vụ chính trị cần được xem xét, sửa 
đổi cho phù hợp. Các quy định về loại hình đơn vị sự 
nghiệp là cơ quan báo chí cũng cần được nghiên cứu, 
điều chỉnh, cân nhắc chính sách cho phép cơ quan báo 
chí được hoạt động theo mô hình phi lợi nhuận (được 
miễn thuế thu nhập doanh nghiệp). 

Để việc sửa đổi, hoàn thiện Luật Báo chí 2016 
theo kịp tốc độ phát triển của báo chí hiện đại cần thiết 
phải có sự tham gia đồng hành tích cực trên cả 
phương diện lý luận và thực tiễn của đông đảo chuyên 
gia nghiên cứu, các chuyên gia xây dựng chính sách, 
các nhà quản lý và đội ngũ những người làm báo hiện 
nay ở Việt Nam. Việc bổ sung, sửa đổi cần bám sát 
theo đúng tinh thần nghị quyết Đại hội Đại biểu toàn 
quốc lần thứ XIII của Đảng: “Xây dựng nền báo chí, 
truyền thông chuyên nghiệp, nhân văn và hiện đại”./. 

 
(1) Từ Hội nghị sơ kết 3 năm thi hành Luật Báo chí 2016 

(4/12/2019) đã nêu ra 27 nội dung, nhóm nội dung có quy định 
bất cập, không phù hợp với thực tiễn của pháp luật báo chí. 

(2) Quyết định số 348/QĐ-TTg ngày 6/4/2023 của Thủ tướng 
Chính phủ nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam. 

(3) Báo cáo số 57/BC-BTTTT (ngày 30/3/2022) của Bộ Thông 
tin và Truyền thông cho biết, nội dung cung cấp trên các dịch vụ 
này được chuyển ngữ tiếng Việt, không qua cơ quan báo chí có 
giấy phép hoạt động phát thanh, truyền hình biên tập, kiểm soát 
theo quy định của Luật Báo chí hiện hành ở Việt Nam, Nghị định 
số 06/2016/NĐ-CP ngày 18/01/2016 của Chính phủ Việt Nam về 
quản lý, cung cấp và sử dụng dịch vụ phát thanh, truyền hình. 

(4) Xem thêm: https://congthuong.vn/diem-mat-loat-vi-
pham-cua-netflix-o-viet-nam-va-the-gioi-lieu-co-nhon-luat-
222427.html. 

(5) Xem thêm: https://doanhnghiepvn.vn/chuyen-doi-
so/mang-xa-hoi-zing-tv-bi-xu-phat-vi-pham-hanh-chinh-90-
trieu-dong/20200206045252266. 

(6) Báo cáo tại Hội nghị báo chí toàn quốc tổng kết công tác 
năm 2020, triển khai nhiệm vụ năm 2021 diễ ra tại tỉnh Quảng 
Ninh, tháng 12 năm 2020. 

(7) Chi thường xuyên hiện chiếm 0,5% tổng chi thường 
xuyên ngân sách nhà nước, chi đầu tư phát triển báo chí chiếm 
0,3% tổng chi đầu tư ngân sách nhà nước. 

(8) Bộ Thông tin và Truyền thông: Báo kết quả Giai đoạn 1 
xử lý tình trạng “báo hóa” tạp chí, biểu hiện “tư nhân hóa” báo 
chí (9/2022).


