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1. Đặt vấn đề 
Trong kỷ nguyên số, đô thị hóa không còn đơn 

thuần là sự mở rộng về không gian vật lý mà là sự 
tích hợp sâu sắc của các dòng chảy dữ liệu. Các mô 
hình quản trị hành chính phân cấp truyền thống 
đang bộc lộ những giới hạn trước các vấn đề mang 

tính hệ thống như biến đổi khí hậu, tắc nghẽn hạ 
tầng và đứt gãy an sinh xã hội. Đô thị thông minh 
nổi lên như một phương thức phản ứng chiến lược, 
sử dụng dữ liệu lớn (Big Data) và trí tuệ nhân tạo 
(AI) để tối ưu hóa việc ra quyết định. 

Tuy nhiên, kinh nghiệm quốc tế chỉ ra rằng công 
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nghệ chỉ đóng vai trò là điều kiện cần, trong khi 
quản trị cộng tác (Collaborative Governance) mới 
là điều kiện đủ. Trong khi các nghiên cứu tại châu 
Âu nhấn mạnh mô hình đồng quản trị dựa trên liv-
ing labs và sự tham gia từ dưới lên (Bifulco và cộng 
sự, 2017), thực tiễn tại Trung Quốc cho thấy một 
biến thể khác, trong đó nhà nước đóng vai trò kiến 
tạo và điều phối các quan hệ cộng tác. Với cấu trúc 
chính trị có nhiều điểm tương đồng với Việt Nam, 
nghiên cứu chọn phạm vi Trung Quốc nhằm trả lời 
ba câu hỏi chính bao gồm: 

(1) Quản trị cộng tác trong đô thị thông minh 
tại Trung Quốc vận hành như thế nào trong bối 
cảnh nhà nước dẫn dắt? 

(2) Sự khác biệt giữa các đô thị phản ánh điều 
gì về cấu trúc quản trị? 

(3) Những hàm ý nào có thể rút ra cho Việt Nam? 
2. Phương pháp nghiên cứu 
Nghiên cứu này sử dụng thiết kế nghiên cứu 

định tính nhằm đi sâu vào phân tích các cơ chế thể 
chế và mối quan hệ giữa các bên liên quan trong 
quản trị đô thị thông minh. Cách tiếp cận này cho 
phép tác giả giải mã các hiện tượng quản trị phức 
tạp vốn khó định lượng hóa. Phương pháp cụ thể 
bao gồm hai trụ cột chính: 

Phân tích tài liệu và chính sách 
Tác giả thực hiện rà soát hệ thống các nguồn tài 

liệu thứ cấp nhằm xây dựng bức tranh toàn cảnh về 
khung pháp lý và chiến lược quốc gia. Các nguồn 
tài liệu bao gồm: (i) văn bản quy phạm pháp luật 
cụ thể là các kế hoạch 5 năm của Trung Quốc, 
chiến lược chuyển đổi số quốc gia, và các quy định 
về quản trị dữ liệu (như Luật Bảo vệ thông tin cá 
nhân - PIPL). (ii) các báo cáo từ các tổ chức quốc 
tế (World Bank, ITU), các sách trắng về đô thị 
thông minh của các viện nghiên cứu tại Trung 
Quốc và Việt Nam. (iii) tổng hợp các nghiên cứu 
từ các cơ sở dữ liệu uy tín (Scopus, Web of Science, 
CNKI) để kế thừa các khung lý thuyết về quản trị 
cộng tác và các kết quả nghiên cứu thực chứng 
trước đó. 

Nghiên cứu trường hợp so sánh 
Nghiên cứu áp dụng phương pháp chọn mẫu có 

lý thuyết thông qua việc lựa chọn ba thành phố tại 

Trung Quốc. Việc lựa chọn này không nhằm mục 
đích đại diện cho toàn bộ Trung Quốc, mà nhằm 
đại diện cho ba cấu hình quản trị khác nhau dưới 
cùng một hệ thống chính trị, từ đó tạo ra sự đối 
chiếu đa chiều, cụ thể là: 

Thượng Hải với mô hình quản trị tích hợp và 
kiểm soát tập trung. Đây là thành phố đại diện cho 
một siêu đô thị có năng lực tài chính và hành chính 
mạnh. Thượng Hải được chọn để phân tích cách 
thức chính quyền trung ương địa phương thiết lập 
một hệ thống quản lý dữ liệu hợp nhất và điều phối 
liên ngành chặt chẽ.  

Hàng Châu có mô hình đổi mới dựa trên nền 
tảng. Là �thủ phủ� của các tập đoàn công nghệ 
lớn (Alibaba), Hàng Châu đại diện cho mô hình 
hợp tác công - tư (PPP) sâu sắc. Trường hợp này 
giúp làm rõ cách thức nhà nước phối hợp với các 
chủ thể thị trường để xây dựng hệ thống có tên 
gọi City brain 

Đông Quản đặc trưng bởi mô hình thực dụng 
và thích ứng công nghiệp. Khác với hai thành phố 
trên, Đông Quản là một trung tâm sản xuất với đặc 
thù thâm dụng lao động và doanh nghiệp vừa và 
nhỏ. Thành phố này được chọn để minh chứng cho 
việc quản trị đô thị thông minh có thể linh hoạt 
thích ứng với nhu cầu chuyển đổi công nghiệp và 
quản lý xã hội của một đô thị đang phát triển. 

Dữ liệu từ các trường hợp trên được phân tích 
thông qua kỹ thuật so sánh chéo dựa trên năm biến 
số cốt lõi: (1) Vai trò dẫn dắt của nhà nước; (2) Cơ 
chế điều phối liên ngành; (3) Phương thức gắn kết 
khu vực tư nhân; (4) Sự tham gia của người dân; 
và (5) Quản trị rủi ro dữ liệu. 

Cuối cùng, bằng phương pháp diễn giải so sánh, 
tác giả đối chiếu các đặc điểm quản trị của Trung 
Quốc với thực trạng thể chế tại Việt Nam. Quá trình 
này giúp xác định những điểm tương đồng có thể 
kế thừa và những rào cản khác biệt cần điều chỉnh, 
từ đó đưa ra các hàm ý chính sách có tính khả thi 
và phù hợp với bối cảnh đặc thù của Việt Nam. 

3. Kết quả và Thảo luận 
3.1. Kết quả 
Bối cảnh và Mô hình tổng quát tại Trung Quốc 
Vào những năm 2000, quá trình đô thị hóa 
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nhanh chóng tại Trung Quốc đã làm gia tăng dân 
số đô thị và kéo theo hàng loạt vấn đề như ô 
nhiễm môi trường, khan hiếm năng lượng, quá tải 
hạ tầng và ùn tắc giao thông. Trong bối cảnh đó, 
mô hình quản trị đô thị truyền thống, dựa chủ yếu 
vào cơ chế hành chính thứ bậc, ngày càng bộc lộ 
những hạn chế và không còn phù hợp với yêu cầu 
phát triển. 

Từ năm 2010, Chính phủ Trung Quốc đã ban 
hành nhiều chính sách và chỉ thị quan trọng, xác 
định xây dựng thành phố thông minh là một trong 
những con đường then chốt để thúc đẩy phát triển 
kinh tế - xã hội. Đến năm 2017, Bộ Nhà ở và Phát 
triển Đô thị - Nông thôn Trung Quốc đã triển khai 
ba vòng chương trình thí điểm thành phố thông 
minh, góp phần nâng cao đáng kể trình độ quản trị 
và vận hành đô thị. Quy mô thị trường đô thị thông 
minh tại Trung Quốc đã tăng mạnh và đạt mức quy 
mô hàng nghìn tỷ nhân dân tệ, tăng nhanh so với 
giai đoạn trước (Bifulco, F., Tregua, M., & Ami-
trano, C. C, 2017) 

Khác với mô hình quản trị một chiều truyền thống 
dựa chủ yếu vào quyền lực nhà nước, phát triển đô 
thị thông minh tại Trung Quốc ngày càng nhấn mạnh 
sự tham gia của nhiều chủ thể, bao gồm chính quyền, 
doanh nghiệp và xã hội, qua đó mở rộng phạm vi hợp 
tác và nâng cao hiệu quả quản trị đô thị (Han, Y., Cai, 
J., Ma, E., Du, S., & Lin, J, 2023) . 

Sự phân hóa mô hình quản trị cộng tác và cập 

nhật thực chứng tại các thành phố 
Thực tiễn xây dựng thành phố thông minh tại 

các đô thị Trung Quốc như Thượng Hải, Hàng 
Châu và Đông Quan cho thấy một số đặc điểm 
tương đối phổ biến, bao gồm mô hình �chính phủ 
kiến tạo - doanh nghiệp thực hiện�, thúc đẩy sự 
tham gia của người dân và thiết lập cơ chế chia sẻ, 
bảo mật dữ liệu; tuy nhiên, mức độ và cách thức 
triển khai các đặc điểm này có sự khác biệt tùy 
thuộc vào điều kiện thể chế, năng lực quản trị và 
vai trò của doanh nghiệp công nghệ tại từng đô thị. 

Trước hết, Trung Quốc không áp dụng mô hình 

�nhà nước làm tất cả�, mà từng bước chuyển sang 

mô hình �chính phủ kiến tạo - doanh nghiệp thực 

hiện�. Theo mô hình này, chính quyền không trực 

tiếp triển khai các giải pháp công nghệ, mà giữ vai 
trò định hướng chiến lược, xây dựng thể chế, thiết 
kế không gian chính sách và điều phối các chủ thể 
tham gia, trong khi doanh nghiệp, đặc biệt là doanh 
nghiệp công nghệ, trở thành lực lượng chủ yếu thực 
hiện các giải pháp kỹ thuật và vận hành hệ thống. 

Tại cả Thượng Hải, Hàng Châu và Đông Quan, 
chính quyền thành phố đều giữ vai trò trung tâm 
trong (i) Xác lập tầm nhìn và chiến lược phát triển 
thành phố thông minh gắn với mục tiêu phát triển 
kinh tế- xã hội dài hạn của đô thị; (ii) Xây dựng 
khuôn khổ thể chế và tiêu chuẩn kỹ thuật bao gồm 
quy định về dữ liệu, an ninh mạng, quyền riêng tư, 
chia sẻ thông tin giữa các bên, thiết lập cơ chế phối 
hợp liên ngành và liên cấp, khắc phục tình trạng 
phân mảnh trong quản lý đô thị truyền thống và 
điều phối lợi ích giữa các chủ thể, bảo đảm sự tham 
gia của doanh nghiệp và xã hội đi vào định hướng 
chung của nhà nước (Han, Y., Cai, J., Ma, E., Du, 
S., & Lin, J, 2023) 

Tuy nhiên, mức độ �kiến tạo� của chính quyền 
có sự khác biệt giữa các thành phố. Tại Thượng 
Hải, vai trò của chính quyền kiến tạo với năng lực 
điều phối rất mạnh. Chính quyền thành phố trực 
tiếp thiết kế kiến trúc tổng thể của hệ thống đô thị 
thông minh, kiểm soát chặt việc tích hợp dữ liệu và 
lựa chọn doanh nghiệp tham gia. Nhà nước đóng 
vai trò �nhạc trưởng�, còn doanh nghiệp là các 
�nhạc công� thực hiện theo bản thiết kế chung. Để 
cụ thể hóa vai trò này, Thượng Hải đã lập Cục 
Quản lý dữ liệu lớn để tích hợp, thống nhất dữ liệu 
giữa các cơ quan đơn vị. Trong khi đó, ở Hàng 
Châu, chính quyền tập trung tạo không gian thử 
nghiệm chính sách, cho phép doanh nghiệp công 
nghệ lớn tham gia sâu vào thiết kế giải pháp, thậm 
chí đề xuất sáng kiến quản trị mới. Riêng với Đông 
Quan, vai trò của chính quyền theo hướng thực 
dụng hơn, tập trung vào việc tháo gỡ rào cản thể 
chế, hỗ trợ doanh nghiệp địa phương và doanh 
nghiệp vừa và nhỏ tham gia triển khai các giải pháp 
đô thị thông minh. 

Đối với doanh nghiệp, vai trò của họ không chỉ 
là nhà thầu kỹ thuật mà là đối tác chiến lược của 
chính quyền trong xây dựng thành phố thông minh. 
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Trong mô hình thành phố thông minh tại Trung 
Quốc, doanh nghiệp công nghệ không chỉ đóng vai 
trò là nhà thầu kỹ thuật đơn thuần mà ngày càng 
được xác lập như một đối tác chiến lược của chính 
quyền đô thị. Khác với nhà thầu chỉ thực hiện các 
nhiệm vụ kỹ thuật theo hợp đồng, đối tác chiến 
lược tham gia vào toàn bộ chu trình từ thiết kế mô 
hình, xây dựng kiến trúc hệ thống đến vận hành và 
tối ưu hóa giải pháp, qua đó góp phần đồng kiến 
tạo năng lực quản trị đô thị của chính quyền. 

Tại Thượng Hải, doanh nghiệp công nghệ lớn 
như Alibaba, Tencent, Huawei, SenseTime và các 
nhà mạng như China Telecom/Mobile/Unicom có 
vai trò xây dựng hạ tầng và cung cấp giải pháp, 
song vai trò của họ được đặt trong khuôn khổ điều 
phối chặt chẽ của chính quyền. Tại Hàng Châu, vốn 
được mệnh danh là �Thung lũng Silicon của Trung 
Quốc� nơi có trụ sở chính của Alibaba cùng nhiều 
doanh nghiệp công nghệ nên vai trò của các công 
ty công nghệ tại đây không chỉ là nhà thầu cung 
cấp công cụ, mà là �kiến trúc sư trưởng� đồng hành 
cùng chính quyền, cung cấp cả giải pháp quản trị. 
Dự án ET City Brain ra đời năm 2016 là sáng kiến 
của Alibaba Cloud đề xuất với chính quyền. City 
Brain là nền tảng quản trị đô thị thông minh dựa 
trên dữ liệu lớn và trí tuệ nhân tạo, đóng vai trò như 
�bộ não điều hành� của thành phố, cho phép tích 
hợp, phân tích và khai thác dữ liệu liên ngành nhằm 
hỗ trợ chính quyền ra quyết định và điều phối đô 
thị theo thời gian thực. Mô hình này thể hiện rõ tính 
chất quản trị cộng tác giữa chính quyền và doanh 
nghiệp công nghệ trong xây dựng thành phố thông 
minh (OECD, 2023). Tại Đông Quan, quản trị đô 
thị thông minh được triển khai thông qua sự tham 
gia của nhiều chủ thể, trong đó doanh nghiệp, tổ 
chức xã hội và chính quyền cùng cấu thành hệ 
thống quản trị cộng tác. Doanh nghiệp không chỉ 
cung cấp năng lực công nghệ mà còn tham gia vào 
quá trình vận hành và tối ưu hóa hệ thống số, đặc 
biệt thông qua việc phát triển hạ tầng dữ liệu và các 
ứng dụng số trong các lĩnh vực công như giao 
thông, y tế và quản lý đô thị (Zhang, J. et al, 2019). 

Thứ hai, trong xây dựng thành phố thông minh 

ở Trung Quốc, quản trị cộng tác về sự tham gia của 

người dân được triển khai theo cách có tổ chức, có 

công cụ số hóa và được �thiết kế từ trên xuống� 

đảm bảo thực chất, chứ không phải sự tham gia tự 

phát. Tại Thượng Hải, sự tham gia của người dân 
tập trung vào sự chính xác và phản ứng nhanh. 
Thượng Hải chia thành phố thành hàng ngành lưới 
quản lý. Trong đó, người dân đóng vai trò là �cảm 
biến sống� với siêu ứng dụng Suishenban (Cloud 
Citizen) để báo cáo sự cố hạ tầng (chụp ảnh rác 
thải, đèn hỏng), các vấn đề an ninh� Điều quan 
trọng là sau khi dữ liệu được gửi về trung tâm điều 
hành và xử lý thì có cơ chế báo cáo lại cho người 
dân. Bên cạnh đó, đường dây nóng 12345 tích hợp 
AI là tổng đài khiếu nại chứa dữ liệu được phân 
tích để tìm ra các �điểm nóng� của thành phố. Tại 
Hàng Châu, sự tham gia của người dân tập trung 
vào đánh giá chất lượng dịch vụ công. Người dân 
thực hiện mọi thủ tục hành chính và đánh giá qua 
Alipay hoặc ứng dụng của chính quyền. Điều quan 
trọng thể hiện cơ chế đồng cộng tác ở đây là khi 
điểm đánh giá thấp sẽ buộc cơ quan chức năng phải 
giải trình và cải thiện. Tại Đông Quan, nơi được 
xem là công xưởng của thế giới với đặc thù lượng 
lớn lao động nhập cư, do đó quản trị cộng tác tập 
trung vào việc tích hợp người lao động vào hệ 
thống an sinh và hỗ trợ doanh nghiệp. Đông Quan 
xây dựng các ứng dụng để lao động nhập cư dễ 
dàng đăng ký tạm trú, bảo hiểm xã hội và xin học 
cho con cái mà không bị phân biệt đối xử so với 
dân bản địa. Chính quyền lắng nghe nhu cầu của 
công nhân thông qua các diễn đàn trực tuyến và 
kênh WeChat chính thức để điều chỉnh chính sách 
nhà ở và phúc lợi, giúp giữ chân nhân tài cho các 
nhà máy. (Liu và cộng sự, 2024 (Liu, S., Wu, Y., 
Jiang, G., & Dong, J, 2024) 

Thứ ba, Trung Quốc là một trong những quốc 

gia đi đầu về quản trị cộng tác xây dựng thành phố 

thông minh và phải đối mặt gay gắt với vấn đề bảo 

mật thông tin và khoảng cách số đặc biệt là với 

người cao tuổi, do đó đã có những nỗ lực để giải 

quyết vấn đề này. Năm 2021, Trung Quốc ban hành 
luật PIPL- Personal Information Protection Law � 
Luật Bảo vệ thông tin cá nhân với trọng tâm cấm 
thu thập dữ liệu quá mức cần thiết và yêu cầu dữ 
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liệu của công dân Trung Quốc phải lưu trữ trong 
nước (Law of the People�s Republic of China on 
Personal Information Protection (PIPL), 202). Tại 
các thành phố cũng có cơ chế để bảo vệ quyền cá 
nhân. Thượng Hải ứng dụng Blockchain trong 
quản trị công. Khi một cơ quan chính phủ muốn 
truy cập dữ liệu của người dân từ một cơ quan khác, 
hành động đó sẽ được ghi lại trên chuỗi khối 
(không thể sửa đổi). Điều này giúp giám sát xem 
ai đã xem dữ liệu, xem khi nào, để ngăn chặn nhân 
viên nhà nước lạm dụng quyền hạn tra cứu trái 
phép. Các ứng dụng hành chính công tại Hàng 
Châu sử dụng mã hóa để đảm bảo dữ liệu truyền 
từ máy người dân về máy chủ không bị hacker 
đánh cắp giữa đường. Tại Đông Quan, hạn chế 
dùng nhận diện khuôn mặt mà bắt buộc phải cung 
cấp các lựa chọn thay thế (như thẻ từ, chìa khóa) 
để tôn trọng quyền riêng tư của người dân. 

Đối với khoảng cách số, khi quản trị cộng tác 
chủ yếu dựa vào công nghệ số, vấn đề đặt ra là sẽ 
khó đảm bảo được tính bao trùm đối với nhóm đối 
tượng hạn chế năng lực số. Để giải quyết tình trạng 
này, tại Thượng Hải không tuyệt đối hóa nền tảng 
số mà cung cấp dịch vụ công theo hai kênh. Ngoài 
kênh số còn có kênh truyền thống với công chức 
thường trực hỗ trợ trực tiếp cho người cao tuổi, 
người nhập cư, lao động phổ thông. Đối với các 
kênh số có phiên bản thân thiện với người cao tuổi 
như chữ to, thao tác ít bước, xác thực đơn giản. Ở 
Hàng Châu lựa chọn giải pháp đầu tư mạnh cho 
năng lực nhân sự ở cấp cơ sở với mạng lưới �tình 
nguyện viên số� tại khu dân cư, trạm dịch vụ cộng 
đồng thông minh với thiết bị số và nhân viên hỗ trợ 
trực tiếp, đồng thời, ý kiến người dân qua họp trực 
tiếp cũng được cán bộ nhập lại vào hệ thống số. 
Đông Quan giải quyết khoảng cách số bằng quản 
trị cộng tác dựa trên mạng lưới xã hội sẵn có, chứ 
không ép người dân �theo kịp công nghệ�. Cụ thể 
là, thông qua các tổ chức trung gian như công đoàn 
cơ sở, hội đồng hương, tổ tự quản với các hình thức 
họp nhóm nhỏ, tiếp xúc trực tiếp, đại diện cộng 
đồng sau đó mới số hóa thông tin. 

3.2. Thảo luận và hàm ý đối với Việt Nam 
Từ góc độ quản trị cộng tác, kinh nghiệm xây 

dựng thành phố thông minh tại Trung Quốc cho 
thấy thành công của mô hình này không phụ thuộc 
chủ yếu vào trình độ công nghệ, mà trước hết nằm 
ở khả năng tổ chức, điều phối và duy trì các mối 
quan hệ hợp tác ổn định giữa chính quyền, doanh 
nghiệp và xã hội. Các giá trị tham khảo được rút ra 
đối với Việt Nam đó là: 

Thứ nhất, kinh nghiệm xây dựng thành phố 
thông minh tại Trung Quốc cho thấy quản trị cộng 
tác là yêu cầu tất yếu trong giải quyết các vấn đề 
đô thị hiện đại, bất kể sự khác biệt về bối cảnh 
chính trị, thể chế và trình độ phát triển giữa các 
quốc gia. Khi quản trị đô thị ngày càng dựa trên dữ 
liệu, công nghệ số và sự tham gia của nhiều chủ 
thể, không một chính quyền đơn lẻ nào có thể tự 
mình nắm giữ đầy đủ nguồn lực, tri thức và năng 
lực thực thi. Do đó, quản trị cộng tác trở thành 
phương thức tổ chức không thể thiếu để huy động, 
điều phối và tích hợp các nguồn lực phân tán trong 
hệ thống đô thị thông minh. 

Tuy nhiên, thực tiễn Trung Quốc cũng cho thấy 
quản trị cộng tác khác với cách tiếp cận phương 
Tây, nơi quản trị cộng tác thường được xây dựng 
trên nền tảng xã hội dân sự mạnh, sự tự chủ cao của 
các chủ thể ngoài nhà nước và cơ chế tham gia 
mang tính từ dưới lên, quản trị cộng tác trong thành 
phố thông minh ở Trung Quốc mang đặc trưng nhà 
nước dẫn dắt, thiết kế và điều phối. Sự hợp tác giữa 
chính quyền, doanh nghiệp và xã hội không diễn 
ra một cách tự phát, mà được tổ chức có chủ đích 
thông qua các thiết chế, nền tảng và mạng lưới do 
nhà nước kiến tạo. 

Đối với Việt Nam, trong điều kiện thể chế và 
mô hình nhà nước tương đồng, việc vận dụng quản 
trị cộng tác vào xây dựng thành phố thông minh 
cần được tiếp cận một cách linh hoạt, tránh sao 
chép máy móc các mô hình phương Tây. Thay vào 
đó, cần nhấn mạnh vai trò kiến tạo và điều phối của 
chính quyền, đồng thời từng bước mở rộng không 
gian hợp tác cho doanh nghiệp và xã hội trên cơ sở 
định hướng thống nhất của Nhà nước. Chính sự kết 
hợp giữa tính tất yếu của quản trị cộng tác và sự đa 
dạng về hình thức, phương thức hợp tác theo bối 
cảnh quốc gia mới là yếu tố quyết định hiệu quả và 
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tính bền vững của quản trị đô thị thông minh. 
Hai là, trong khuôn khổ định hướng chung của 

quốc gia, quản trị cộng tác ở các đô thị khác nhau 
có những đặc thù khác biệt tùy thuộc vào đặc trưng 
riêng của mỗi thành phố. Thực tiễn tại Trung Quốc 
cho thấy, mặc dù Trung ương xác lập tầm nhìn, 
mục tiêu và khung thể chế chung, song chính 
quyền đô thị được trao quyền chủ động trong việc 
thiết kế mô hình hợp tác, lựa chọn đối tác và 
phương thức huy động sự tham gia của các chủ thể 
xã hội. Do đó, quản trị cộng tác không được triển 
khai theo một mô hình đồng nhất, mà linh hoạt 
thích ứng với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội, 
cấu trúc dân cư, năng lực quản trị và vai trò của 
doanh nghiệp công nghệ tại từng đô thị. Cách tiếp 
cận này cho phép các thành phố như Thượng Hải, 
Hàng Châu và Đông Quan hình thành những mô 
hình quản trị cộng tác khác nhau: từ mô hình chính 
quyền điều phối tập trung mạnh mẽ, đến mô hình 
doanh nghiệp công nghệ dẫn dắt đổi mới, hay mô 
hình dựa trên mạng lưới doanh nghiệp và tổ chức 
xã hội cơ sở. Sự đa dạng trong phương thức hợp 
tác không làm suy giảm tính thống nhất của chiến 
lược thành phố thông minh ở cấp quốc gia, mà 
ngược lại góp phần nâng cao hiệu quả và tính thích 
ứng của quản trị đô thị. 

Giá trị tham khảo rút ra đối với Việt Nam là, 
trong quá trình xây dựng thành phố thông minh, 
cần kết hợp hài hòa giữa định hướng thống nhất từ 
Trung ương và tính linh hoạt của địa phương trong 
tổ chức quản trị cộng tác. Điều này cho phép các 
đô thị lựa chọn cách tiếp cận phù hợp với đặc thù 
phát triển và mức độ sẵn sàng của các chủ thể tham 
gia, qua đó nâng cao hiệu quả, tính bao trùm và tính 
bền vững của quản trị đô thị thông minh. 

Thứ ba, năng lực quản lý rủi ro trong quá trình 
cộng tác với doanh nghiệp công nghệ giữ vai trò 
đặc biệt quan trọng trong quản trị cộng tác xây 
dựng thành phố thông minh. Thực tiễn tại Trung 
Quốc cho thấy, khi doanh nghiệp công nghệ tham 
gia sâu vào thiết kế, vận hành và khai thác các nền 
tảng đô thị thông minh, chính quyền không chỉ đối 
mặt với cơ hội nâng cao hiệu quả quản trị, mà còn 
phải xử lý nhiều rủi ro mới phát sinh, như phụ 

thuộc công nghệ, bất cân xứng thông tin, nguy cơ 
doanh nghiệp chi phối dữ liệu công, xung đột lợi 
ích và rủi ro xâm phạm quyền riêng tư của người 
dân. Để kiểm soát các rủi ro này, chính quyền 
Trung Quốc chú trọng nâng cao năng lực kiến tạo 
và điều phối trong quản trị cộng tác thông qua việc 
thiết lập khuôn khổ pháp lý, tiêu chuẩn kỹ thuật và 
cơ chế giám sát chặt chẽ đối với hoạt động của 
doanh nghiệp công nghệ. Việc ban hành Luật Bảo 
vệ thông tin cá nhân (PIPL), quy định về lưu trữ dữ 
liệu trong nước, phân định rõ quyền truy cập dữ 
liệu và trách nhiệm giải trình của các bên tham gia 
là những công cụ quan trọng giúp Nhà nước duy 
trì quyền kiểm soát đối với các nguồn lực dữ liệu 
cốt lõi, đồng thời tạo nền tảng cho sự cộng tác bền 
vững giữa khu vực công và khu vực tư. 

Điều này cũng là vấn đề quan trọng ở Việt Nam, 
trong quá trình thúc đẩy cộng tác công - tư về công 
nghệ số và thành phố thông minh, chính quyền đô 
thị cần coi quản lý rủi ro là một cấu phần không thể 
tách rời của năng lực quản trị cộng tác. Điều này 
đòi hỏi không chỉ hoàn thiện khung pháp lý về dữ 
liệu và công nghệ, mà còn nâng cao năng lực đàm 
phán, giám sát và điều phối của chính quyền khi 
làm việc với doanh nghiệp công nghệ, nhằm bảo 
đảm sự cân bằng lợi ích, bảo vệ lợi ích công và duy 
trì vai trò chủ đạo của Nhà nước trong quản trị đô 
thị thông minh. 

Thứ tư, thúc đẩy sự tham gia thực chất của 
người dân thông qua các nền tảng số, gắn với cơ 
chế phản hồi và giải trình rõ ràng, là yếu tố then 
chốt của quản trị cộng tác trong thành phố thông 
minh. Thực tiễn tại Trung Quốc cho thấy, nền tảng 
số chỉ thực sự có ý nghĩa khi không dừng lại ở việc 
thu thập ý kiến hay dữ liệu một chiều từ người dân, 
mà được tích hợp vào quy trình ra quyết định và 
thực thi chính sách, kèm theo cơ chế phản hồi để 
người dân biết ý kiến của mình được xử lý như thế 
nào. Tại các đô thị như Thượng Hải và Hàng Châu, 
sự tham gia của người dân được thiết kế thành các 
chu trình khép kín, trong đó thông tin phản ánh từ 
người dân được tiếp nhận, xử lý, phân công trách 
nhiệm cho cơ quan chức năng và phản hồi kết quả 
trở lại cho người dân. Chính cơ chế phản hồi này 
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giúp chuyển sự tham gia từ hình thức sang thực 
chất, đồng thời củng cố niềm tin và duy trì động 
lực tham gia lâu dài của người dân vào mạng lưới 
quản trị đô thị. 

Đây là giá trị quan trọng để đảm bảo tính thực 
chất trong sự tham gia của xã hội, khâu được xem 
là yếu tại Việt Nam. Cần nhận thức đúng đắn rằng 
nền tảng số là công cụ để mở rộng không gian tham 
gia của người dân nhưng điều kiện quan trọng hơn 
là phải thiết kế các quy trình phản hồi, giải trình và 
đánh giá kết quả một cách minh bạch. Khi người 
dân thấy rõ tác động của sự tham gia của mình đối 
với các quyết định và dịch vụ công, quản trị cộng 
tác mới thực sự phát huy hiệu quả và trở thành nền 
tảng cho quản trị đô thị thông minh bền vững. 

Cuối cùng, cách thức giải quyết các thách thức 
trong quản trị cộng tác nhằm bảo đảm quyền riêng 
tư và tính bao trùm của người dân là điều kiện nền 
tảng để duy trì hiệu quả và tính bền vững của mô 
hình thành phố thông minh. Thực tiễn tại Trung 
Quốc cho thấy, khi quản trị cộng tác ngày càng dựa 
trên dữ liệu và nền tảng số, các rủi ro liên quan đến 
xâm phạm quyền riêng tư, lạm dụng dữ liệu và loại 
trừ các nhóm yếu thế có thể làm suy giảm niềm tin 
xã hội và làm gián đoạn quá trình hợp tác giữa các 
chủ thể. Để giải quyết các thách thức này, chính 
quyền Trung Quốc đồng thời triển khai các biện 
pháp thể chế và tổ chức, bao gồm hoàn thiện khung 
pháp lý về bảo vệ dữ liệu cá nhân, thiết lập cơ chế 
kiểm soát và giám sát việc truy cập dữ liệu trong 
khu vực công và khu vực tư, cũng như không tuyệt 
đối hóa các nền tảng số trong cung cấp dịch vụ 
công. Bên cạnh đó, việc kết hợp linh hoạt giữa kênh 
số và kênh truyền thống, phát huy vai trò của cán 
bộ cơ sở và các tổ chức trung gian đã góp phần bảo 
đảm sự tham gia bao trùm của người dân, đặc biệt 
là các nhóm hạn chế về năng lực số. 

Những kinh nghiệm này cho thấy, quản trị cộng 
tác trong thành phố thông minh không chỉ là bài 
toán kỹ thuật hay tổ chức, mà còn là vấn đề bảo 
đảm quyền, lợi ích và vị thế tham gia của người 
dân trong hệ thống quản trị đô thị. Đây là gợi ý 
quan trọng đối với Việt Nam: xây dựng thành phố 
thông minh cần được đặt trong khuôn khổ quản trị 

lấy con người làm trung tâm, trong đó bảo vệ 
quyền riêng tư và thúc đẩy công bằng xã hội không 
phải là mục tiêu phụ trợ, mà là điều kiện cốt lõi để 
quản trị cộng tác phát huy hiệu quả và tính bền 
vững lâu dài. 

4. Kết luận 
 Thực tiễn xây dựng thành phố thông minh tại 

Trung Quốc cho thấy quản trị cộng tác là yếu tố 
then chốt quyết định hiệu quả quản trị đô thị, trong 
đó công nghệ số chỉ đóng vai trò công cụ, còn năng 
lực kiến tạo, điều phối và quản lý rủi ro của chính 
quyền mới là nền tảng cốt lõi. Trong khuôn khổ 
định hướng thống nhất của Trung ương, các đô thị 
như Thượng Hải, Hàng Châu và Đông Quan đã 
phát triển những mô hình quản trị cộng tác khác 
nhau, phản ánh rõ sự linh hoạt và thích ứng với đặc 
thù kinh tế - xã hội của từng thành phố. Những kinh 
nghiệm này gợi mở cho Việt Nam rằng, xây dựng 
thành phố thông minh cần tiếp cận quản trị cộng 
tác theo hướng lấy con người làm trung tâm, bảo 
đảm quyền riêng tư, tính bao trùm và sự tham gia 
thực chất của các chủ thể xã hội, nhằm hướng tới 
phát triển đô thị thông minh bền vững./. 
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