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1. Đặt vấn đề 
Sự phổ biến của AI tạo sinh trong giai đoạn 

2023 - 2025 đã làm thay đổi sâu sắc hoạt động sản 

xuất nội dung, xử lý thông tin và giao tiếp số. Tuy 

nhiên, từ cuối năm 2025 đến đầu năm 2026, trọng 

tâm đổi mới không còn chỉ nằm ở việc AI có thể 

trả lời hoặc tạo ra văn bản, mà chuyển dần sang 

việc AI có thể nhận mục tiêu, sử dụng công cụ và 

thực hiện hành động. Trong bối cảnh này, cần phân 

biệt chatbot với AI agent (tác nhân AI). Theo cách 

tiếp cận kinh điển của nghiên cứu tác nhân thông 

minh, một tác nhân không chỉ phản hồi đầu vào mà 
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còn có khả năng tự chủ tương đối, phản ứng với môi 
trường, hướng tới mục tiêu và tương tác với các tác 
nhân khác (Wooldridge và Jennings, 1995; Russell 
và Norvig, 2021). Khi những đặc tính đó được kết 
hợp với mô hình ngôn ngữ lớn, bộ nhớ ngữ cảnh và 
khả năng gọi công cụ, AI bắt đầu dịch chuyển từ 
trạng thái hội thoại sang trạng thái thực thi. 

OpenClaw là một trường hợp tiêu biểu cho xu 
hướng này. Theo tài liệu chính thức của dự án, 
OpenClaw là một cổng tự lưu trữ (self-hosted gate-
way) kết nối các ứng dụng giao tiếp như What-
sApp, Telegram, Discord, Slack, Signal, iMessage, 
Zalo và nhiều kênh khác với các AI agent; hệ thống 
được định vị là mã nguồn mở, cấp phép MIT, cộng 
đồng phát triển, có khả năng đa kênh, định tuyến 
đa tác nhân, hỗ trợ bộ nhớ, phiên làm việc và công 
cụ (OpenClaw, 2026a, 2026b). Tài liệu giới thiệu 
dự án cũng ghi nhận Peter Steinberger là người 
khởi tạo OpenClaw (OpenClaw, 2026c). Vì vậy, 
OpenClaw không nên chỉ được nhìn như một chat-
bot mạnh hơn, mà như một lớp trung gian có thể 
biến các lệnh giao tiếp thành chuỗi hành động trên 
môi trường số. 

Từ góc nhìn báo chí - truyền thông, ý nghĩa của 
OpenClaw không nằm ở việc một công cụ mới 
được truyền thông nhắc tới, mà ở chỗ nó giúp quan 
sát một biến đổi rộng hơn trong cấu trúc hành động 
truyền thông. Các nghiên cứu về tự động hóa báo 
chí đã chỉ ra rằng thuật toán không chỉ tham gia sản 
xuất nội dung mà còn ảnh hưởng đến lao động báo 
chí, quyền lực biên tập, phân phối tin tức và quan 
hệ giữa tòa soạn với công chúng (Carlson, 2015; 
Diakopoulos, 2019). Những thảo luận mới hơn về 
bước ngoặt AI trong báo chí tiếp tục cho thấy AI 
buộc ngành báo chí phải xem lại bản sắc nghề 
nghiệp, quan hệ với khán giả và cơ chế trách nhiệm 
trong môi trường truyền thông được trung gian hóa 
bởi máy móc (Dodds, Zamith và Lewis, 2026). 
Trong bối cảnh đó, một công cụ có khả năng thực 
hiện hành động, phối hợp đa kênh và mô phỏng 
một phần hành vi người dùng sẽ làm sâu thêm các 
câu hỏi vốn đã rất phức tạp của báo chí số. 

Hai khái niệm cần được xem xét lại trong bài 
viết này là người dùng và tín hiệu xã hội. Người 

dùng trong truyền thông số lâu nay thường được 
hiểu là chủ thể trực tiếp đọc, nhấp chuột, bình luận, 
đăng tải hoặc chia sẻ. Tuy nhiên, khi AI agent có 
thể được ủy quyền để thực hiện một phần hành vi, 
dấu vết của tài khoản không còn đồng nhất hoàn 
toàn với hành động trực tiếp của con người. Tín 
hiệu xã hội, trong bài viết này, được hiểu là các dấu 
vết tương tác và chú ý của công chúng trên nền tảng 
số như lượt thích, bình luận, chia sẻ, thời lượng 
xem, tốc độ phản hồi, tốc độ lan truyền hoặc các 
chỉ báo liên quan đến sự hiện diện và phản ứng của 
công chúng. Khi các tín hiệu này trở thành dữ liệu 
đầu vào cho cả thuật toán nền tảng lẫn AI agent, 
chúng không chỉ đo lường chú ý mà còn có thể điều 
tiết hành vi tiếp theo của hệ thống. 

Từ các tiền đề trên, bài viết đặt ra ba câu hỏi 
nghiên cứu. Thứ nhất, xu hướng dịch chuyển từ AI 
hội thoại sang AI thực thi xuất phát từ những động 
lực nào? Thứ hai, sự dịch chuyển đó làm thay đổi 
cách hiểu về người dùng và tín hiệu xã hội trong 
truyền thông số như thế nào? Thứ ba, trước các cơ 
hội và thách thức mà AI thực thi đặt ra, báo chí - 
truyền thông Việt Nam cần chuẩn bị gì về mặt biên 
tập, quản trị và trách nhiệm giải trình? Mục tiêu của 
bài viết không phải đo lường mức độ phổ biến của 
OpenClaw trong xã hội Việt Nam, cũng không 
khẳng định OpenClaw hiện là công cụ được các 
tòa soạn Việt Nam triển khai chính thức. Bài viết 
sử dụng OpenClaw như một trường hợp chỉ báo để 
phân tích xu hướng agentic hóa của hạ tầng truyền 
thông số và thảo luận các hàm ý quản trị tương ứng. 

2. Phương pháp nghiên cứu 
Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu 

trường hợp định tính kết hợp phân tích tài liệu. 
OpenClaw được lựa chọn vì đây là một hiện tượng 
công nghệ cho thấy khá rõ sự chuyển dịch từ AI 
hội thoại sang AI thực thi trong đầu năm 2026. Việc 
lựa chọn này không nhằm khẳng định OpenClaw 
là mô hình duy nhất hoặc có mức độ phổ biến lớn 
nhất, mà xem nó như một điểm quan sát giúp nhận 
diện các thay đổi về hành động, ủy quyền, tín hiệu 
tương tác và trách nhiệm trong môi trường truyền 
thông số. 

Nguồn tư liệu của bài viết gồm ba nhóm chính. 
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Nhóm thứ nhất là tài liệu chính thức của Open-
Claw, bao gồm trang giới thiệu, tài liệu hướng dẫn, 
tài liệu về tính năng, tài liệu về cơ chế hoạt động 
và thông tin dự án công khai. Nhóm thứ hai là các 
nghiên cứu học thuật và báo cáo chuyên môn về 
tác nhân thông minh, AI trong báo chí, tự động hóa 
tin tức, phân tích khán giả, tín hiệu tương tác, thao 
tác phối hợp và niềm tin công chúng đối với nội 
dung có AI tham gia. Nhóm thứ ba là văn bản chính 
sách, tài liệu quản trị và các tư liệu báo chí liên quan 
đến chuyển đổi số báo chí, quản lý thông tin trên 
mạng và thực tiễn ứng dụng AI trong một số cơ 
quan báo chí. 

Quy trình phân tích được triển khai theo hướng 
đọc - mã hóa - đối chiếu. Trước hết, bài viết xác 
định các chủ đề trung tâm gồm AI thực thi, ủy 
quyền hành vi, người dùng phân tầng, tín hiệu xã 
hội, thao túng phối hợp, minh bạch AI và trách 
nhiệm biên tập. Tiếp đó, các chủ đề này được đối 
chiếu với OpenClaw như một trường hợp công 
nghệ cụ thể. Cuối cùng, các kết quả đối chiếu được 
đặt vào bối cảnh báo chí - truyền thông Việt Nam 
để thảo luận các cơ hội, thách thức và yêu cầu quản 
trị. Cách tiếp cận này phù hợp với mục tiêu lý luận 
của bài viết: phân tích một hiện tượng công nghệ 
đang nổi lên nhằm nhận diện các vấn đề khái niệm 
và quản trị mà báo chí số cần chuẩn bị. 

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
3.1. Sự chuyển dịch từ AI hội thoại sang AI 

thực thi 

Chatbot đánh dấu giai đoạn AI được tích hợp 
vào giao tiếp số như một công cụ phản hồi ngôn 
ngữ. Trong mô hình này, AI chủ yếu được yêu cầu 
trả lời câu hỏi, viết nháp, tóm tắt hoặc tạo nội dung. 
AI thực thi mở rộng vai trò đó bằng cách kết nối 
lời nhắc với hành động. Một chatbot có thể gợi ý 
cách viết thư điện tử; một AI agent có thể đọc bối 
cảnh, soạn thư, lưu bản nháp, gửi thư, cập nhật lịch, 
nhắc việc và tiếp tục theo dõi phản hồi nếu được 
cấp quyền. Điểm khác biệt không chỉ nằm ở chất 
lượng câu trả lời, mà nằm ở việc hệ thống có tham 
gia vào chuỗi hành động hay không. 

Có ít nhất bốn động lực thúc đẩy sự chuyển dịch 
này. Động lực thứ nhất là sự trưởng thành của mô 

hình ngôn ngữ lớn, cho phép AI hiểu ngữ cảnh, 
diễn giải mục tiêu và lập kế hoạch ở mức độ nhất 
định. Động lực thứ hai là khả năng gọi công cụ 
thông qua giao diện lập trình ứng dụng, trình duyệt, 
hệ điều hành, tệp dữ liệu và các dịch vụ nền tảng. 
Động lực thứ ba là nhu cầu xã hội về tự động hóa 
các tác vụ nhỏ, lặp lại, phân tán trên nhiều kênh 
giao tiếp. Động lực thứ tư là xu hướng mã nguồn 
mở và tự lưu trữ, giúp người dùng có cảm giác 
kiểm soát tốt hơn đối với dữ liệu và quy trình vận 
hành. OpenClaw hội tụ khá rõ bốn động lực này 
khi tự định vị như một gateway kết nối nhiều kênh 
giao tiếp với các AI agent, chạy trên thiết bị hoặc 
máy chủ do người dùng kiểm soát và hỗ trợ cơ chế 
phiên làm việc, bộ nhớ, kỹ năng, plugin và định 
tuyến đa tác nhân (OpenClaw, 2026a, 2026b). 

Từ góc nhìn truyền thông, sự chuyển dịch này 
làm thay đổi vị trí của AI trong chuỗi sản xuất và 
phân phối thông tin. AI không còn chỉ là công cụ 
hỗ trợ ở đầu vào nội dung, mà có thể bước vào giữa 
chuỗi hành động: nhận nhiệm vụ, chọn công cụ, xử 
lý dữ liệu, tương tác với nền tảng và tạo ra các dấu 
vết truyền thông. Diakopoulos (2019) cho rằng 
thuật toán đã làm thay đổi cách tin tức được sản 
xuất, phân phối và tiếp nhận. Carlson (2015) cũng 
chỉ ra tự động hóa tin tức tác động đến lao động 
báo chí, hình thức tác phẩm và thẩm quyền nghề 
nghiệp. Với AI thực thi, những tác động này không 
dừng ở tự động tạo nội dung mà mở rộng sang tự 
động thực hiện quy trình. 

Điều này khiến OpenClaw có giá trị phân tích 
như một trường hợp chỉ báo. Các tin bài báo chí có 
thể giúp minh họa mức độ quan tâm xã hội đối với 
OpenClaw, nhưng lập luận khoa học của bài viết 
cần dựa chủ yếu vào các nghiên cứu về AI agent, 
tự động hóa báo chí, phân tích khán giả và quản trị 
thuật toán. Vì vậy, OpenClaw không được xem như 
bằng chứng duy nhất cho sự thay đổi của báo chí, 
mà là một cửa sổ quan sát xu hướng rộng hơn: từ 
thời đại AI tạo nội dung sang thời đại AI có thể tổ 
chức, kích hoạt và thực thi hành động truyền thông. 

Ở chiều tích cực, AI thực thi có thể giảm gánh 
nặng tác vụ hành chính, hỗ trợ kiểm tra dữ liệu, 
tổng hợp tài liệu, gợi ý kịch bản công việc và giúp 
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nhà báo dành nhiều thời gian hơn cho xác minh, 
phân tích và kể chuyện. Ở chiều rủi ro, khi hệ thống 
được trao quyền thao tác quá sâu, sai sót có thể xảy 
ra không chỉ ở nội dung đầu ra mà còn ở quyền hạn, 
ngữ cảnh, chuỗi phê duyệt và quan hệ trách nhiệm. 
Một nghiên cứu an toàn về OpenClaw chỉ ra rằng 
việc một tác nhân có quyền truy cập rộng vào dịch 
vụ nhạy cảm, hệ thống tệp và các thành phần nhận 
dạng người dùng có thể tạo ra bề mặt tấn công đáng 
kể nếu cơ chế bảo vệ không đủ mạnh (Wang và các 
cộng sự, 2026). Điều này cho thấy bài toán trọng 
tâm không phải là có dùng AI hay không, mà là 
dùng AI ở mức độ ủy quyền nào, với lớp kiểm soát 
nào và cơ chế lưu vết nào. 

3.2. Tái định nghĩa người dùng 

Sự xuất hiện của AI thực thi đòi hỏi điều chỉnh 
cách hiểu truyền thống về người dùng. Trong các 
mô hình truyền thông số quen thuộc, người dùng 
thường được gắn với hành vi trực tiếp: đọc, nhấp 
chuột, đăng tải, bình luận, chia sẻ. Dấu vết của tài 
khoản thường được mặc định là dấu vết của con 
người đứng sau tài khoản đó. Với AI agent, giả định 
này trở nên thiếu chắc chắn hơn. Một tài khoản có 
thể vẫn thuộc về con người, nhưng một phần hành 
vi được thực hiện bởi hệ thống được ủy quyền. 

Từ đó xuất hiện hình thái người dùng phân tầng. 
Ở tầng ý định, con người xác lập mục tiêu, nhu cầu 
và giới hạn mong muốn. Ở tầng ủy quyền, con 
người quyết định hệ thống được làm gì, không được 
làm gì và cần xin phép ở ngưỡng nào. Ở tầng thực 
thi, AI agent lựa chọn trình tự thao tác, công cụ, 
kênh giao tiếp và cách hoàn thành nhiệm vụ trong 
phạm vi được cho phép. Ở tầng giám sát, con người 
kiểm tra ngoại lệ, sửa sai và chịu trách nhiệm cuối 
cùng. Nói cách khác, vị thế của người dùng chuyển 
từ người điều khiển trực tiếp (operator) sang người 
giao phó - giám sát (delegator-supervisor). 

Cách hiểu này tránh được hai cực đoan. Cực 

đoan thứ nhất là xem AI như một chủ thể độc lập 
hoàn toàn, từ đó làm mờ trách nhiệm của người 
thiết lập mục tiêu, nhà phát triển và tổ chức vận 
hành. Cực đoan thứ hai là phủ nhận vai trò của AI 
trong việc định hình hành vi, coi mọi dấu vết số 
như ý chí trực tiếp của cá nhân. Trên thực tế, trong 

môi trường AI thực thi, hành vi truyền thông ngày 
càng là kết quả của một tổ hợp gồm chủ thể người, 
hệ thống AI, nền tảng phân phối, quy tắc kỹ thuật 
và chính sách tổ chức. Dodds, Zamith và Lewis 
(2026) nhấn mạnh rằng bước ngoặt AI buộc báo 
chí phải xem lại quan hệ với khán giả và bản sắc 
nghề nghiệp. Sự xuất hiện của người dùng phân 
tầng làm cho yêu cầu đó trở nên cấp thiết hơn. 

Đối với báo chí, vấn đề này đặc biệt quan trọng 
vì xác thực nguồn tin, xác thực chủ thể và xác định 
mức độ đại diện của công chúng là nền tảng của 
hoạt động nghề nghiệp. Khi một phản hồi, bình 
luận, email, lượt chia sẻ hoặc yêu cầu thông tin có 
thể do AI agent thực hiện thay con người, câu hỏi 
của tòa soạn không chỉ là ai nói, mà còn là ai thực 
hiện hành động, hành động đó được ủy quyền đến 
mức nào, có sự phê duyệt của con người hay không 
và hệ thống nào đang lưu vết quá trình đó. Điều 
này mở rộng yêu cầu xác minh từ nội dung sang cả 
chủ thể hành động và quy trình tạo ra hành động. 

Ở cấp độ quản trị, người dùng phân tầng cũng 
làm thay đổi quan hệ trách nhiệm. Nếu AI agent 
gửi một thông điệp sai, đặt lịch sai, phản hồi nguồn 
tin sai hoặc kích hoạt một hành động truyền thông 
không phù hợp, trách nhiệm không thể chỉ quy về 
mô hình AI như một thực thể trừu tượng. Cần xác 
định đầy đủ chuỗi trách nhiệm gồm người giao 
quyền, tổ chức triển khai, nhà phát triển công cụ, 
cơ chế cấp quyền, nhật ký thao tác và người phê 
duyệt cuối cùng. Đây là lý do các tòa soạn cần 
chuyển từ tư duy dùng công cụ sang tư duy thiết 
kế kiến trúc ủy quyền. 

3.3. Tái định nghĩa tín hiệu xã hội 

Tín hiệu xã hội trong truyền thông số vốn gắn 
với việc đo lường sự chú ý của công chúng. Lượt 
xem, lượt thích, bình luận, chia sẻ, thời lượng xem, 
tỉ lệ thoát trang, tốc độ phản hồi và nhịp lan truyền 
giúp tòa soạn, nền tảng và nhà quảng cáo hình dung 
nội dung nào đang thu hút người dùng. Nghiên cứu 
về khán giả định lượng cho thấy các chỉ số này 
ngày càng ảnh hưởng đến quyết định sản xuất tin 
tức, cách tổ chức tòa soạn và cảm nhận của nhà báo 
về công chúng (Zamith, 2018). 

Khi tín hiệu xã hội trở thành đầu vào hành động, 
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rủi ro về tín hiệu giả tăng lên. Trước đây, tin giả 
thường được thảo luận chủ yếu ở cấp độ nội dung sai 
lệch. Trong môi trường AI agent, vấn đề có thể mở 
rộng sang đồng thuận giả, nhu cầu giả và sự hiện diện 
giả của công chúng. Một mạng lưới tác nhân có thể 
tự động phản hồi, khuếch đại chéo, sử dụng hashtag 
đồng bộ hoặc tạo cảm giác rằng một chủ đề đang 
được cộng đồng quan tâm mạnh mẽ. Nghiên cứu của 
Orlando và các cộng sự (2025) về các tác nhân ngôn 
ngữ lớn trong chiến dịch thao tác thông tin mô phỏng 
cho thấy khi các tác nhân được tổ chức theo mục tiêu 
chung, chúng có thể tạo ra các dạng phối hợp ngày 
càng dày đặc, đồng bộ và khó phát hiện hơn. 

Một rủi ro khác là vòng lặp khuếch đại cảm xúc. 
Nhiều nền tảng số tối ưu phân phối theo tương tác, 
trong khi tương tác lại thường gắn với nội dung gây 
cảm xúc mạnh. Nghiên cứu của Milli và các cộng 
sự (2025) cho thấy thuật toán tối ưu theo tương tác 
có thể khuếch đại nội dung giàu cảm xúc vượt ra 
ngoài lựa chọn theo dõi của người dùng và vượt ra 
ngoài mức ưu tiên được người dùng tuyên bố. Nếu 
AI agent học cách tối ưu theo các tín hiệu bề mặt đó, 
hệ thống có thể không chỉ sao chép thiên lệch sẵn có 
của nền tảng mà còn tăng tốc thiên lệch đó thông qua 
chuỗi hành động tự động. Vì thế, tín hiệu xã hội cần 
được nghiên cứu không chỉ như biểu hiện của dư 
luận, mà như một cơ chế hạ tầng có thể định hình 
hành vi của con người, thuật toán và tác nhân AI. 

Đối với báo chí, hệ quả quan trọng là kiểm 
chứng nội dung không còn đủ. Một nội dung đúng 
về mặt câu chữ nhưng được đẩy lên bằng tín hiệu 
giả vẫn có thể làm sai lệch nhận thức của tòa soạn 
về mức độ quan tâm thực sự của công chúng. 
Ngược lại, một vấn đề xã hội quan trọng nhưng 
không tạo được tín hiệu mạnh trên nền tảng có thể 
bị đánh giá thấp nếu tòa soạn phụ thuộc quá nhiều 
vào chỉ số. Vì vậy, năng lực đọc tín hiệu xã hội 
trong thời đại AI thực thi phải bao gồm khả năng 
phân biệt tín hiệu hữu cơ với tín hiệu phối hợp, tín 
hiệu con người với tín hiệu máy, tín hiệu công 
chúng thật với bề mặt công chúng được sản xuất 
bởi hệ thống tự động. 

3.4. Cơ hội, thách thức và yêu cầu quản trị đối 

với báo chí - truyền thông Việt Nam 

Phần này không xem OpenClaw như một công 
cụ đã được các cơ quan báo chí Việt Nam triển khai 
chính thức. Trong phạm vi các tư liệu công khai 
được bài viết tiếp cận, chưa có cơ sở đủ để khẳng 
định các tòa soạn Việt Nam đang sử dụng Open-
Claw trong quy trình nghiệp vụ. Vì vậy, OpenClaw 
được xem như một trường hợp chỉ báo và một kịch 
bản công nghệ cần chuẩn bị, còn thực tiễn Việt 
Nam được thảo luận trên nền rộng hơn của quá 
trình ứng dụng AI và chuyển đổi số báo chí. 

Thực tế cho thấy báo chí Việt Nam đã bắt đầu 
quan tâm và thử nghiệm nhiều hình thức AI khác 
nhau. Một số tổng thuật báo chí nêu các ví dụ như 
VietnamPlus ứng dụng Wochit để sản xuất video 
ngắn, tích hợp hệ thống theo dõi hành vi người 
dùng và tự động gửi bản tin; Đài Truyền hình TP. 
Hồ Chí Minh thử nghiệm ChatGPT để xây dựng 
kịch bản chương trình; Báo Nhân Dân sử dụng 
Chartbeat để đo lường độc giả theo thời gian thực 
và hỗ trợ đề xuất nội dung cá nhân hóa (Nhân Dân, 
không năm). Một tổng thuật khác cũng ghi nhận 
các nhà báo sử dụng những công cụ như ChatGPT, 
Grammarly, Otter, NotebookLM và Canva cho 
soạn thảo, biên tập, phiên âm, kiểm tra thông tin và 
nghiên cứu (Nhân Dân, 2025). Tuy nhiên, thảo luận 
tại Diễn đàn Báo chí toàn quốc 2025 cho thấy việc 
ứng dụng AI trong nhiều tòa soạn Việt Nam còn 
mang tính tự phát, thiếu chiến lược tổng thể và số 
đơn vị có chính sách nội bộ nhất quán về AI còn 
hạn chế (Quân đội nhân dân, 2025). 

Từ thực tiễn đó, AI thực thi đặt ra cả cơ hội và 
thách thức. Cơ hội nằm ở khả năng hỗ trợ các tác 
vụ lặp lại, giúp nhà báo xử lý dữ liệu nhanh hơn, tự 
động hóa một số khâu hành chính, chuẩn hóa quy 
trình, tổng hợp tài liệu, phiên âm, gợi ý cấu trúc bài 
viết và theo dõi luồng phản hồi công chúng. Nếu 
được triển khai trong giới hạn rõ ràng, AI agent có 
thể trở thành trợ lý quy trình, giúp tòa soạn giảm 
chi phí thời gian cho những thao tác kỹ thuật và 
tăng nguồn lực cho kiểm chứng, phân tích, phỏng 
vấn, điều tra và sáng tạo tác phẩm. 

Thách thức nằm ở khả năng AI thực thi vượt 
khỏi vai trò hỗ trợ nếu cơ chế ủy quyền không được 
thiết kế chặt chẽ. Một AI agent được cấp quyền quá 
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rộng có thể gửi thông điệp nhầm ngữ cảnh, phản 
hồi nguồn tin không phù hợp, thao tác trên dữ liệu 
nhạy cảm, xuất bản nội dung chưa được duyệt hoặc 
tương tác với công chúng theo cách làm suy giảm 
uy tín tòa soạn. Trong môi trường báo chí Việt 
Nam, các rủi ro này cần được đặt bên cạnh yêu cầu 
pháp lý và trách nhiệm xã hội của báo chí. Luật Báo 
chí năm 2016 quy định trách nhiệm cung cấp thông 
tin trung thực, khách quan và bảo vệ lợi ích của 
Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, 
cá nhân (Quốc hội, 2016). Nghị định 147/2024/NĐ-
CP cũng đặt ra yêu cầu quản lý việc cung cấp và 
sử dụng thông tin trên mạng (Chính phủ, 2024). Vì 
vậy, AI thực thi không thể được xem là vùng thử 
nghiệm tách rời khỏi trách nhiệm pháp lý và đạo 
đức nghề nghiệp. 

Yêu cầu đầu tiên là phân tầng quyền hạn sử 
dụng AI. Các tòa soạn cần xác định rõ loại việc nào 
AI được hỗ trợ, loại việc nào AI được đề xuất 
nhưng phải có người duyệt, và loại việc nào không 
được ủy quyền. Những tác vụ như tóm tắt tài liệu, 
chuẩn hóa định dạng, phiên âm, lập lịch nội bộ 
hoặc gợi ý nháp có thể được xếp vào nhóm hỗ trợ. 
Những tác vụ như trả lời nguồn tin, tương tác công 
chúng, xử lý thông tin nhạy cảm, quyết định tiêu 
đề cuối cùng, xuất bản bài viết hoặc điều chỉnh nội 
dung đã phát hành cần có biên tập viên chịu trách 
nhiệm rõ ràng. Phân tầng này phải được thể chế 
hóa bằng quy chế nội bộ, không chỉ dựa vào thói 
quen cá nhân. 

Yêu cầu thứ hai là minh bạch quy trình và lưu 
vết số. Minh bạch không nên chỉ được hiểu là gắn 
nhãn có AI hay không có AI. Các nghiên cứu về 
minh bạch thuật toán trong truyền thông cho thấy 
khả năng giải thích cần được đặt ở nhiều lớp: dữ 
liệu đầu vào, mô hình, suy luận, giao diện, người 
kiểm duyệt và cách xử lý sai sót (Diakopoulos và 
Koliska, 2017). Đối với tòa soạn, mỗi sản phẩm có 
AI tham gia ở mức sâu cần có nhật ký thao tác: ai 
khởi tạo nhiệm vụ, AI dùng nguồn nào, tạo bao 
nhiêu phiên bản, biên tập viên chỉnh sửa gì, thời 
điểm phê duyệt nào và ai chịu trách nhiệm cuối 
cùng. Đây là lớp bảo hiểm nghề nghiệp rất cần thiết 
trong bối cảnh tranh chấp về sai sót, đạo văn, thiên 

lệch hoặc trách nhiệm xuất bản có thể gia tăng. 
Yêu cầu thứ ba là kiểm định tín hiệu xã hội. Tòa 

soạn không nên chỉ nhìn chỉ số tương tác như phản 
ánh trực tiếp của dư luận, mà cần có quy trình nhận 
diện tương tác bất thường, hành vi phối hợp, tài 
khoản tự động, nhịp khuếch đại nhân tạo và khả 
năng tín hiệu bị thao túng. Điều này đặc biệt quan 
trọng khi nhiều quyết định biên tập hiện nay bị ảnh 
hưởng bởi các chỉ số thời gian thực. Chiến lược 
chuyển đổi số báo chí đến năm 2025, định hướng 
đến năm 2030 nhấn mạnh yêu cầu phát triển báo 
chí chuyên nghiệp, nhân văn, hiện đại và làm chủ 
nền tảng số (Chính phủ, 2023). Làm chủ nền tảng 
số trong bối cảnh AI thực thi không chỉ là dùng 
công cụ mới, mà còn là hiểu cách tín hiệu được tạo 
ra, đo lường, khuếch đại và có thể bị làm giả. 

Yêu cầu thứ tư là đào tạo năng lực AI cho nhà 
báo và nhà quản lý tòa soạn. Năng lực này không 
dừng ở việc biết dùng công cụ, mà bao gồm hiểu 
giới hạn của mô hình, biết thiết kế lệnh an toàn, biết 
đánh giá mức độ ủy quyền, biết kiểm chứng nguồn, 
biết đọc nhật ký thao tác, biết phát hiện tín hiệu 
phối hợp và biết xác định điểm phải dừng để con 
người can thiệp. UNESCO (2024) nhấn mạnh rằng 
quản trị AI trong báo chí cần gắn với quyền con 
người, minh bạch, trách nhiệm và bảo vệ tính toàn 
vẹn của thông tin. Với báo chí Việt Nam, tinh thần 
đó cần được cụ thể hóa thành quy trình làm việc 
hằng ngày trong tòa soạn. 

4. Kết luận 
Từ trường hợp OpenClaw, bài viết cho thấy sự 

chuyển dịch từ AI hội thoại sang AI thực thi đang 
đặt lại những câu hỏi nền tảng của truyền thông số. 
Khi AI có thể kết nối công cụ, duy trì bộ nhớ làm 
việc, thao tác liên nền tảng và thực hiện chuỗi tác 
vụ, người dùng không còn chỉ là chủ thể trực tiếp 
hành động mà ngày càng trở thành chủ thể ủy 
quyền, giám sát và chịu trách nhiệm cuối cùng. 
Đồng thời, tín hiệu xã hội không còn chỉ là dấu vết 
của sự chú ý công chúng mà trở thành đầu vào để 
nền tảng, thuật toán và AI agent điều chỉnh hành vi. 

Với báo chí - truyền thông Việt Nam, Open-
Claw chưa nên được xem là bằng chứng cho một 
thực tiễn ứng dụng đã phổ biến trong tòa soạn, mà 
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nên được xem là một trường hợp cảnh báo sớm về 
xu hướng AI agent tham gia sâu hơn vào môi 
trường truyền thông. Trong khi các tòa soạn Việt 
Nam đã bắt đầu ứng dụng AI ở nhiều mức độ khác 
nhau, nhu cầu cấp thiết hiện nay là xây dựng chính 
sách nội bộ về AI, phân tầng quyền hạn ủy quyền, 
lưu vết số, minh bạch quy trình, kiểm định tín hiệu 
xã hội và đào tạo năng lực AI cho đội ngũ làm báo. 
Những bước chuẩn bị này sẽ giúp báo chí tận dụng 
cơ hội tăng năng suất mà không đánh đổi thẩm 
quyền nghề nghiệp, niềm tin công chúng và trách 
nhiệm xã hội. 

Giới hạn của bài viết nằm ở chỗ đây là nghiên 
cứu trường hợp định tính dựa trên phân tích tài liệu, 
chưa có khảo sát thực nghiệm về mức độ sử dụng 
OpenClaw hay nhận thức của công chúng Việt Nam 
đối với AI thực thi. Các kết luận của bài viết vì vậy 
nên được hiểu như phân tích lý luận có neo thực 
tiễn, hơn là khẳng định nhân quả đã được kiểm định 
trên diện rộng. Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở 
rộng theo hướng khảo sát tòa soạn tại Việt Nam, 
phỏng vấn nhà báo về mức độ ủy quyền cho AI, 
điều tra niềm tin công chúng đối với nội dung có AI 
tham gia hoặc thực nghiệm tác động của tín hiệu xã 
hội giả lập trong môi trường truyền thông số./. 
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