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 1. Đặt vấn đề 
Lý thuyết đóng khung (framing theory) là một 

trong những lý thuyết được sử dụng rộng rãi trong 
nghiên cứu báo chí - truyền thông tại Việt Nam hiện 
nay. Lý thuyết này thường được ứng dụng để nghiên 
cứu khuynh hướng của báo chí, cách thức xây dựng 
và tiếp nhận thông điệp truyền thông, tác động của 
truyền thông đến nhận thức, hành vi của công 
chúng… lý thuyết đóng khung được đề cập trong 
nhiều cuốn sách, bài tạp chí khoa học, tham luận hội 
thảo và luận án báo chí - truyền thông. 

Tuy nhiên, việc trình bày và ứng dụng lý thuyết 
này còn có những điểm chưa thống nhất vì mấy lý 
do chủ yếu sau đây. Thứ nhất, việc tiếp cận lý thuyết 
này chủ yếu thông qua các tài liệu dịch nên còn có 
những khác biệt trong nhận thức và cách dịch như có 

sự nhầm lẫn giữa khung (frame) và đóng khung 
(framing). Thứ hai, do hạn chế về khả năng tiếp cận 
đầy đủ các tài liệu gốc nên các nội dung về lý thuyết 
đóng khung còn rời rạc, chưa mang tính hệ thống. 
Thứ ba, các tài liệu chủ yếu tập trung vào trình bày 
nội dung lý thuyết mà ít có sự đánh giá, phản biện, 
chỉ ra những tranh luận học thuật về lý thuyết này. 

Bối cảnh này cho thấy sự cần thiết của việc hệ 
thống hóa lý thuyết đóng khung từ các tài liệu nền 
tảng và nghiên cứu hiện đại nhằm làm rõ nguồn gốc, 
nội dung, khả năng ứng dụng và đánh giá về lý 
thuyết. Xuất phát từ yêu cầu này, tác giả đã tập hợp, 
phân tích và hệ thống hóa các tài liệu về lý thuyết 
đóng khung, bao gồm sách của những tác giả được 
coi là cha đẻ của lý thuyết như Gregory Bateson, Erv-
ing Goffman và nghiên cứu của những nhà nghiên 
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cứu tiêu biểu như Robert M. Entman, Paul D’Angelo 
và Jörg Matthes…  

Với mục đích hệ thống hóa lý thuyết đóng khung, 
cung cấp nền tảng lý thuyết cho việc nghiên cứu và 
giảng dạy báo chí - truyền thông, bài viết này hướng 
tới trả lời các câu hỏi: Lý thuyết đóng khung có nguồn 
gốc như thế nào? Sự khác biệt giữa khung và đóng 
khung là gì? Lý thuyết đóng khung có thể được ứng 
dụng như thế nào trong nghiên cứu báo chí - truyền 
thông? Có những tranh luận học thuật nào về hạt nhân 
hợp lý và chưa hợp lý của lý thuyết đóng khung? 

2. Phương pháp nghiên cứu 
Bài viết này sử dụng phương pháp nghiên cứu thứ 

cấp thông qua việc tập hợp, tổng hợp, phân tích và 
hệ thống hóa các các tài liệu nền tảng và hiện đại về 
lý thuyết đóng khung. Các bài viết này được tập hợp 
chủ yếu từ các cơ sở dữ liệu nghiên cứu của nhà xuất 
bản Springer (Đức), Taylor & Francis (Anh) và thư 
viện Đại học West England (Anh). Tài liệu nghiên 
cứu thuộc 5 nhóm sau đây: 

Nhóm 1. Tài liệu nền tảng về khung và đóng 
khung. Đây là các nghiên cứu đặt nền tảng cho lý 
thuyết đóng khung, xuất hiện chủ yếu trước năm 
2000: Sách Lý thuyết về trò chơi và sự tưởng tượng 
của Gregory Bateson (1955); sách Phân tích khung: 
Tiểu luận về tổ chức kinh nghiệm của Erving Goff-
man (1974); bài viết Phân tích đóng khung: Một cách 
tiếp cận diễn ngôn tin tức của Zhongdang Pan & Ger-
ald M. Kosicki (1993); bài viết Đóng khung: Hướng 
tới làm rõ một mô hình phân mảnh của Robert M. 
Entman (1993); bài viết Đóng khung tin tức như một 
chương trình nghiên cứu đa hệ hình: Trao đổi với 
Entman của Paul D’Angelo (2002) 

Nhóm 2. Tài liệu về khung và đóng khung trong 
báo chí - truyền thông. Đây là những nghiên cứu ứng 
dụng và phát triển lý thuyết đóng khung trong báo 
chí - truyền thông: Bài viết Đóng khung như lý thuyết 
về tác động truyền thông của Dietram A. Scheufele 
(1999); bài viết Thực hiện phân tích đóng khung tin 
tức: Các góc độ thực nghiệm và lý thuyết của Paul 
D’Angelo & Jim A. Kuypers (2010). 

Nhóm 3. Tài liệu về khung và đóng khung trong 
ngôn ngữ học và tu từ học: Bài viết Phân tích đóng 
khung từ lăng kính tu từ học của Jim A. Kuypers 
(2005); bài viết Đóng khung ẩn dụ: Định hình diễn 

ngôn công chúng qua ẩn dụ, cường điệu và mỉa mai 
của Christian Burgers và cộng sự (2016) 

Nhóm 4. Tài liệu về khung và đóng khung trong 
chính trị: Bài viết Nghiên cứu hiệu ứng của đóng 
khung đối với các vấn đề chính sách của Paul R. 
Brewer & Kimberly Gross (2010); bài viết Đóng 
khung chính trị: Một cách tiếp cận tích hợp của Jörg 
Matthes (2012) 

Nhóm 5. Tài liệu về khung và đóng khung trong 
các lĩnh vực khác như truyền thông y tế, môi trường: 
Bài viết Đóng khung các thông điệp thông tin sức 
khỏe của Elie A. Akl và cộng sự (2011); bài viết Đóng 
khung thành công, thất bại và chuyển đổi trong đổi 
mới sáng tạo của Orlagh Reynolds và cộng sự (2025) 

Công cụ trí tuệ nhân tạo NotebookLM của 
Google được sử dụng để hỗ trợ phân tích các bài viết 
theo các chủ đề. Các kết quả của NotebookLM được 
truy nguồn, đối chiếu và kiểm tra để bảo đảm tính 
chính xác của thông tin. 

3. Kết quả nghiên cứu  
3.1. Nguồn gốc, khái niệm khung và đóng khung 
Lý thuyết đóng khung là lý thuyết liên ngành 

nhân chủng học, ký hiệu học, tâm lý học, xã hội học 
và báo chí - truyền thông. Lý thuyết này được nhiều 
nhà nghiên cứu xây dựng và phát triển, trong đó Gre-
gory Bateson (Mỹ) và Erving Goffman (Mỹ) được 
công nhận là những người đi đầu. Là nhà nhân chủng 
học và ký hiệu học, Gregory Bateson định nghĩa 
khung (frame) là ranh giới nhận thức hoặc khuôn khổ 
giao tiếp giúp các cá nhân mã hóa và giải mã chính 
xác thông điệp. Ông đưa ra khái niệm này dựa trên 
việc quan sát những con rái cá trong công viên có 
hành động chiến đấu như thật nhưng chúng ra tín hiệu 
cho nhau biết đó là chơi đùa. 

Trong bài viết Lý thuyết về trò chơi và sự tưởng 
tượng (A Theory of Play and Fantasy), Bateson 
(1955) tiếp cận khung dưới góc độ tâm lý học nhận 
thức và coi nó là một hình thức siêu giao tiếp (meta-
communication). Trong cuốn Các bước tới hệ sinh 
thái tâm trí (Steps to an Ecology of Mind), Bateson 
(1972) cho rằng, khung “cung cấp cho người nhận 
những hướng dẫn hoặc hỗ trợ để hiểu được thông 
điệp được bao gồm trong khung đó” giống như một 
khung tranh khiến người xem tập trung vào những gì 
bên trong và bỏ qua những gì bên ngoài. Cũng trong 
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cuốn sách này, Bateson đặt khái niệm khung trong 
mối liên hệ chặt chẽ với khái niệm bối cảnh (context). 

Là nhà xã hội học và tâm lý học xã hội, Erving 
Goffman kế thừa và phát triển quan điểm của Gre-
gory Bateson về khung trong cuốn sách Phân tích 
khung (Frame Analysis). Theo Goffman (1974), 
khung là “những yếu tố cơ bản” giúp trả lời câu hỏi 
“Điều gì đang xảy ra ở đây?”.  Ông mở rộng khái 
niệm của Bateson khi mô tả khung như một lược đồ 
tâm trí, giúp tổ chức các trải nghiệm cá nhân và như 
một khung xã hội, giúp các thành viên trong xã hội 
đạt đến một cách diễn giải chung về thực tại. Nhờ có 
khung, thực tại hỗn độn, đa dạng được tổ chức thành 
trải nghiệm có trật tự và có thể lý giải được. Khung 
giúp các cá nhân định vị, nhận thức, xác định và gọi 
tên vấn đề, sự kiện đồng thời ảnh hưởng đến suy nghĩ 
và thái độ của họ. 

Nếu như khung là lược đồ diễn giải thực tại, mang 
tính chất tĩnh thì đóng khung là quá trình động để 
diễn giải thực tại. Nói cách khác, khung là kết quả 
của quá trình đóng khung. Dựa trên quan điểm của 
Bateson và Goffman về khung, các nhà nghiên cứu 
như Gaye Tuchman, Todd Gitlin, Robert Entman và 
George Lakoff tiếp tục phát triển lý thuyết đóng 
khung. Từ những nghiên cứu ban đầu trong lĩnh vực 
tâm lý học và ký hiệu học, lý thuyết đóng khung ngày 
càng được ứng dụng rộng rãi trong báo chí - truyền 
thông. Gitlin (1980) định nghĩa đóng khung là “việc 
lựa chọn, nhấn mạnh và loại bỏ có chủ đích” nhằm 
“giúp các nhà báo xử lý khối lượng lớn thông tin một 
cách nhanh chóng và thường xuyên và đóng gói 
thông tin theo cách công chúng dễ tiếp nhận.” 

Trong bài viết Lựa chọn, giá trị và khung 
(Choices, values, and frames), hai nhà lý thuyết về 
triển vọng Daniel Kahneman và Amos Tversky 
(1984) đã công bố kết quả một nghiên cứu thực 
nghiệm về tác động của khung đối với nhận thức của 
công chúng. Hai ông yêu cầu những người tham gia 
thí nghiệm đưa ra lựa chọn của mình trong tình huống 
sau: “Hãy tưởng tượng Hoa Kỳ đang chuẩn bị đối 
phó với sự bùng phát của một căn bệnh châu Á bất 
thường, dự kiến sẽ cướp đi sinh mạng của 600 người. 
Hai phương án thay thế để chống lại căn bệnh này đã 
được đề xuất. Giả sử các ước tính khoa học chính xác 
về hậu quả của các phương án là như sau: Nếu Phương 

án A được áp dụng, 200 người sẽ được cứu. Nếu 
Phương án B được áp dụng, có 1/3 xác suất 600 người 
sẽ được cứu và 2/3 xác suất không ai được cứu. Bạn 
sẽ ủng hộ phương án nào trong hai phương án này?” 

Trong thí nghiệm thứ nhất này, 72% số người 
tham gia lựa chọn phương án A (chắc chắn cứu sống 
200 người) khi số người được cứu được đóng khung 
như một sự bảo đảm và 28% lựa chọn phương án B 
khi số người được cứu được đóng khung như một 
xác suất. Hai tác giả tiếp tục thí nghiệm thứ hai bằng 
cách đưa ra phương án C và phương án D: “Nếu 
Phương án C được áp dụng, 400 người sẽ chết. Nếu 
Phương án D được áp dụng, có 1/3 xác suất không ai 
phải chết và 2/3 xác suất 600 người sẽ chết”. Kết quả, 
78% chọn phương án D và 22% chọn phương án C. 
Mặc dù phương án C không khác phương án A và 
phương án D không khác phương án B về mặt toán 
học nhưng khi được đóng khung khác nhau, lựa chọn 
của người tham gia lại thay đổi. 

Thí nghiệm này cho thấy, khi đối mặt với khung 
lợi ích (gain frame), người tham gia có xu hướng chọn 
phương án chắc chắn và loại trừ phương án rủi ro. Tuy 
nhiên, khi đối mặt với khung tổn thất (loss frame), họ 
có xu hướng chấp nhận phương án rủi ro. Khung lợi 
ích và khung tổn thất mà Kahneman và Tversky xây 
dựng được sử dụng trong nhiều nghiên cứu sau này 
để xem xét ảnh hưởng của khung và cách đóng khung 
đối với nhận thức và quyết định của con người. 

Là người có nhiều đóng góp đối với lý thuyết 
đóng khung trong báo chí - truyền thông, nhà khoa 
học chính trị Robert M. Entman (1993, p. 52) trong 
bài viết Đóng khung: Hướng tới làm rõ một mô hình 
phân mảnh (Framing: Toward clarification of a frac-
tured paradigm) đã đưa ra định nghĩa được nhiều 
người chấp nhận về đóng khung. Theo đó, “Đóng 
khung là lựa chọn một số khía cạnh của thực tại được 
nhận thức và làm cho chúng trở nên nổi bật hơn trong 
văn bản truyền thông, từ đó thúc đẩy một cách nhìn 
nhận vấn đề cụ thể, giải thích nguyên nhân, đánh giá 
đạo đức và/hoặc đề xuất giải pháp cho vấn đề đã 
nêu”. Entman cho rằng, làm cho nổi bật hơn là làm 
cho thông tin “đáng chú ý, có ý nghĩa hơn hoặc đáng 
ghi nhớ hơn đối với công chúng”. 

Như vậy, đóng khung là quá trình xác lập khuôn 
khổ, bối cảnh hay ranh giới cho việc mã hóa và giải 
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mã thông điệp thông qua việc lựa chọn, loại trừ hoặc 
nhấn mạnh một số thông tin nhất định. Quá trình 
đóng khung mang tính năng động, liên tục với sự 
tương tác liên chủ thể và luôn gắn liền với bối cảnh 
văn hóa, xã hội cụ thể. Trong khi đó, khung là kết quả 
của quá trình đóng khung, mang tính chất tĩnh và có 
chức năng định nghĩa và phân loại. Khung là khuôn 
khổ để công chúng diễn giải ý nghĩa và hướng tới 
nhận thức chung. Từ nguồn gốc nhân chủng học và 
ký hiệu học ban đầu, lý thuyết đóng khung ngày càng 
được bổ sung, phát triển và ứng dụng rộng rãi trong 
lĩnh vực báo chí - truyền thông. 

3.2. Nội dung chính của lý thuyết đóng khung 
trong truyền thông 

Nội dung chính của lý thuyết đóng khung trong 
truyền thông được thể hiện trên bốn phương diện 
chính: phân loại khung, chức năng của khung, cấu 
trúc của khung và quá trình đóng khung. Nội dung 
của lý thuyết đóng khung là kết quả của nhiều nhà 
nghiên cứu khác nhau, chứ không phải của một tác 
giả duy nhất. Nhờ cách tiếp cận đa dạng, liên ngành, 
lý thuyết đóng khung liên tục được bổ sung, hoàn 
thiện nhưng cũng gây ra những tranh luận học thuật 
về tính thống nhất về nội dung. 

Thứ nhất, Robert Entman đưa ra bốn loại khung 
khác nhau: khung của nhà truyền thông, khung trong 
văn bản, khung của công chúng và khung của văn 
hóa (1993, p. 51). Cụ thể, khung của nhà truyền thông 
đóng vai trò là lược đồ diễn giải, quyết định họ sẽ 
trình bày thông tin nào và trình bày như thế nào. 
Khung trong văn bản được thể hiện bằng các từ khóa, 
lối diễn đạt và hình ảnh điển hình nhằm củng cố mô 
thức dữ kiện hoặc khuôn mẫu nhất định. Khung của 
công chúng giúp công chúng giải mã thông điệp, định 
hình tư duy. Trong khi đó, khung của văn hóa mang 
tính bao trùm, quy định khung của nhà truyền thông 
và công chúng theo những cách khác nhau. 

Thứ hai, Robert Entman (1993) cho rằng, bốn 
chức năng chủ yếu của khung là xác định vấn đề, 
chẩn đoán nguyên nhân, đánh giá đạo đức và đề xuất 
giải pháp. Cụ thể, (1) Định nghĩa vấn đề: Nhà truyền 
thông xác định, gọi tên vấn đề nhằm xác lập nhận 
thức chung với công chúng; (2) Chẩn đoán nguyên 
nhân: Nhà truyền thông xác định, phân tích các yếu 
tố, tác nhân gây ra vấn đề; (3) Đánh giá đạo đức: 

Đánh giá tác động, hậu quả của vấn đề trên cơ sở các 
chuẩn mực chung; (4) Đề xuất giải pháp: Đưa ra, 
thuyết phục công chúng ủng hộ, chấp nhận các hướng 
giải quyết vấn đề. Một thông điệp truyền thông có 
thể thực hiện đồng thời hoặc không đồng thời bốn 
chức năng này. 

Thứ ba, theo Zhongdang Pan và Gerald M. 
Kosicki (1993), đóng khung là việc đặt thông tin vào 
một bối cảnh cụ thể bằng cách sử dụng bốn cấu trúc: 
cấu trúc cú pháp, cấu trúc kịch bản, cấu trúc chủ đề 
và cấu trúc tu từ. Cấu trúc cú pháp (syntactical struc-
ture) là các khuôn mẫu, quy tắc ngữ pháp để kiến tạo 
ý nghĩa. mang tính đặc trưng cho mỗi ngôn ngữ, cấu 
trúc cú pháp quy định cách sắp xếp từ và cụm từ để 
thể hiện ý nghĩa và biểu đạt thái độ. Ví dụ, các nhà 
báo phải tuân thủ quy tắc không sử dụng ngôi nhân 
xưng thứ nhất và hạn chế sử dụng tính từ để thể hiện 
sự khách quan. Cấu trúc kịch bản (script structure) là 
mô thức tổ chức thông tin như cấu trúc tháp ngược 
hay mô hình 5W+1H nhằm tạo nên câu chuyện có ý 
nghĩa. 

Cách nhà truyền thông sử dụng cấu trúc cú pháp 
và cấu trúc kịch bản sẽ thể hiện cấu trúc chủ đề (the-
matic structure). Cấu trúc chủ đề cho biết nhà truyền 
thông đang hướng tới chứng minh giả thuyết, xác lập 
vấn đề gì và như thế nào. Nhà truyền thông có thể sử 
dụng logic diễn dịch hoặc quy nạp để đi đến định 
nghĩa vấn đề và đưa ra nhận định. Cấu trúc tu từ 
(rhetorical structure) là những lựa chọn về giọng điệu 
và phong cách của nhà truyền thông nhằm tạo ra tác 
động mong muốn. Cấu trúc này được hình thành từ 
các ẩn dụ, ví dụ điển hình, các lối diễn đạt khuôn mẫu 
và hình ảnh trực quan. Các công cụ này được sử dụng 
để gợi hình ảnh, gia tăng tính sinh động và thu hút sự 
chú ý của công chúng.  

Thứ tư, theo Dietram A. Scheufele (1999) quá 
trình đóng khung diễn ra theo hai giai đoạn: xây dựng 
khung và chuyển giao khung. Xây dựng khung là quá 
trình kiến tạo các khung truyền thông, trong đó nhà 
truyền thông tìm cách đưa ra những định nghĩa vấn 
đề theo mục đích và lợi ích của mình. Một vấn đề có 
thể được nhìn nhận từ nhiều góc độ khác nhau tùy 
thuộc vào giá trị, nhận thức và quan điểm của nhà 
truyền thông. Ví dụ, việc đánh thuế cao hơn đối với 
người thu nhập cao có thể được nhìn nhận theo khung 
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“công bằng” nhằm tái phân phối thu nhập và bảo đảm 
an sinh xã hội đối với các nhóm yếu thế hoặc theo 
khung “bất công” do làm giảm động lực của nhóm 
thu nhập cao trong khi gia tăng sự bị động, phụ thuộc 
của nhóm thu nhập thấp. 

Sau khi được xây dựng, khung sẽ được truyền tải, 
tích hợp vào thông điệp truyền thông nhằm tác động 
đến nhận thức, thái độ và hành vi của công chúng. 
Ba tình huống khác nhau sẽ xảy ra: (1) công chúng 
tiếp nhận toàn bộ khung của nhà truyền thông và 
khung của nhà truyền thông trở thành khung của 
công chúng; (2) công chúng chỉ tiếp nhận một phần 
khung của nhà truyền thông và tích hợp yếu tố phù 
hợp vào khung cá nhân và (3) công chúng phản bác 
khung của nhà truyền thông. Phản ứng trở lại của 
công chúng sẽ khiến nhà truyền thông giữ nguyên, 
điều chỉnh hoặc thay đổi khung của mình. 

3.3. Ứng dụng lý thuyết đóng khung trong 
nghiên cứu báo chí - truyền thông 

lý thuyết đóng khung được sử dụng rộng rãi trong 
nghiên cứu báo chí - truyền thông. Các nghiên cứu 
hướng đến trả lời các câu hỏi như: Quá trình đóng 
khung diễn ra như thế nào? Những khung nào được 
thiết lập? Tác động của các khung đó đối với công 
chúng? Cụ thể, lý thuyết đóng khung có thể được ứng 
dụng để nghiên cứu (1) chủ thể truyền thông: Chủ 
thể đóng khung vấn đề, sự kiện như thế nào? Tại sao 
lại đóng khung như vậy?; (2) Thông điệp truyền 
thông: Thông điệp bao hàm những khung nào? 
Những khung đó được biểu hiện như thế nào về cấu 
trúc cú pháp, kịch bản, chủ đề và tu từ? và (3) Công 
chúng truyền thông: Công chúng nhận thấy những 
khung nào trong thông điệp truyền thông? Những 
khung đó ảnh hưởng như thế nào đến công chúng? 
Dưới đây là một số nghiên cứu tiêu biểu về lý thuyết 
đóng khung. 

Fadi Jaber và Marine Levidze (2026) thực hiện 
nghiên cứu Đóng khung “cuộc chiến thương mại”: 
Một phân tích so sánh tin tức của Fox News và CTV 
News về thuế của Trump đối với Canada (Framing 
the “Trade War”: A Comparative Analysis of Fox 
News and CTV News Coverage of Trump’s 2025 
Tariffs on Canada) nhằm làm rõ cách hai cơ quan báo 
chí lớn của Mỹ và Canada đưa tin về chính sách thuế 
quan của chính quyền Donald Trump. Nghiên cứu 

tìm hiểu cách thức mỗi cơ quan báo chí định nghĩa 
xung đột, chẩn đoán nguyên nhân, đưa ra đánh giá 
đạo đức và đề xuất giải pháp. Jaber và Levidze thực 
hiện phân tích nội dung so sánh định tính với 104 bài 
báo (52 bài từ Fox News và 52 bài từ CTV News). 
Các bài báo này được xuất bản từ ngày 20/01 đến 
30/04/2025, tương ứng với 100 ngày đầu nhiệm kỳ 
thứ hai của tổng thống Donald Trump. 

Trong nghiên cứu này, Fadi Jaber và Marine Lev-
idze đã phát hiện ra hai khung truyền thông hoàn toàn 
trái ngược nhau, phản ánh lợi ích quốc gia của mỗi 
nước. Theo đó, Fox News đóng khung thuế quan như 
một cuộc “phòng vệ đạo đức” để chống lại mối đe 
dọa an ninh quốc gia (định nghĩa vấn đề). Fox News 
cho rằng, sự quản lý lỏng lẻo của Canada là nguyên 
nhân khiến ma túy tràn vào nước Mỹ (chẩn đoán 
nguyên nhân). Do đó, việc ông Trump áp thuế là cần 
thiết để bảo vệ người dân Mỹ (đánh giá đạo đức) và 
biện pháp này cần được duy trì (đề xuất giải pháp). 
Fox News đã sử dụng những từ mang hàm ý quân sự 
như chiến tranh (war), cuộc xâm lược (invasion) và 
đòn tấn công (strike). 

Trong khi đó, CTV News phác họa việc ông 
Trump áp đặt thuế quan là hành vi mang động cơ 
chính trị và gây thiệt hại kinh tế nặng nề. Họ cho rằng, 
đây là hành động mang tính dân túy của ông Trump 
nhằm giành được sự ủng hộ của những người theo 
chủ nghĩa bảo hộ thương mại. Canada được mô tả 
như quốc gia tuân thủ luật pháp quốc tế, hành động 
chừng mực trong khi hành động của Mỹ là phá vỡ 
trật tự vốn có, do đó CTV News đề xuất các giải pháp 
dựa trên thể chế đa phương như Tổ chức Thương mại 
thế giới. 

Nghiên cứu Đóng khung nguồn gốc của Covid-
19 (Framing the Origins of COVID-19) của Toby 
Bolsen và các cộng sự (2020) là nghiên cứu thực 
nghiệm điển hình về tác động của khung đối với nhận 
thức, thái độ của công chúng. Các nhà nghiên cứu đã 
chia ngẫu nhiên 1.071 người thành 4 nhóm và cho 
mỗi nhóm này tiếp xúc với một khung về nguồn gốc 
của Covid-19. Nhóm thứ nhất (270 người) tiếp xúc 
với khung về nguồn gốc tự nhiên của virus, cho rằng 
virus lây từ động vật sang người; nhóm thứ hai (266 
người) tiếp xúc khung về thuyết âm mưu cho rằng, 
virus có nguồn gốc từ phòng thí nghiệm của Trung 
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Quốc; nhóm thứ ba (267 người) tiếp xúc khung cạnh 
tranh, trong đó họ được tiếp cận với tiêu đề “Virus 
corona có nguồn gốc từ phòng thí nghiệm Trung 
Quốc hay có nguồn gốc tự nhiên từ động vật?” và nội 
dung bài viết đề cập đến cả nguồn gốc tự nhiên và 
thuyết âm mưu. Nhóm thứ tư (268 người) không tiếp 
xúc với bất kỳ khung nào, đóng vai trò là nhóm đối 
chứng. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy tác động mạnh mẽ 
của khung thông điệp đối với nhận thức và hành vi 
của công chúng. Cụ thể, việc tiếp xúc với một khung 
duy nhất về nguồn gốc tự nhiên hoặc thuyết âm mưu 
ảnh hưởng trực tiếp đến giải pháp mà công chúng 
ủng hộ. Những cá nhân tin virus có nguồn gốc từ 
phòng thí nghiệm Trung Quốc có xu hướng ủng hộ 
việc trừng phạt Trung Quốc trong khi những người 
tin virus có nguồn gốc tự nhiên ủng hộ việc tăng 
cường tài trợ cho nghiên cứu y sinh học nhằm tìm 
hiểu các loại virus corona lây từ động vật sang người. 
Trong khi đó, niềm tin của nhóm tiếp xúc với khung 
cạnh tranh không có sự khác biệt đáng kể về mặt 
thống kê đối với nhóm đối chứng. 

Vận dụng khung lợi ích và tổn thất của Kahne-
man và Tversky, Sacha Altay và Hugo Mercier 
(2020) đã thực hiện nghiên cứu Đóng khung thông 
điệp cho những người ủng hộ tiêm chủng (Framing 
Messages for Vaccination Supporters) để xác định 
việc đóng khung tích cực và tiêu cực ảnh hưởng như 
thế nào đến đánh giá về sự hợp lý, khả năng ghi nhớ 
và sự sẵn sàng chia sẻ thông tin của công chúng. Hai 
tác giả đã thực hiện 7 cuộc thử nghiệm trực tuyến với 
2.761 người ủng hộ tiêm chủng ở Mỹ và Vương quốc 
Anh. Người tham gia được tiếp xúc với các phát biểu 
liên quan đến tác dụng phụ của vắc xin. Thông điệp 
được đưa ra theo hướng tích cực (ví dụ: 999 trên 
1.000 người không gặp tác dụng phụ) hoặc tiêu cực 
(ví dụ: 1 trên 1.000 người gặp tác dụng phụ). 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, những người tham 
gia nghiên cứu đánh giá các thông điệp được đóng 
khung tích cực là hợp lý, đáng tin hơn và họ sẵn sàng 
chia sẻ các thông điệp này hơn so với các thông điệp 
tiêu cực. Về khả năng ghi nhớ, không có sự khác biệt 
đáng kể về mức độ ghi nhớ giữa thông điệp đóng 
khung tích cực và tiêu cực. Bên cạnh đó, việc tiếp 
xúc với các thông điệp đóng khung tích cực khiến 

những người tham gia nghiên cứu có thái độ đón 
nhận hơn đối với việc tiêm chủng. Trong thử nghiệm 
thứ bảy, khi được đề nghị thuyết phục một người bạn 
đang từ chối tiêm chủng, những người tham gia 
nghiên cứu có xu hướng sử dụng những thông điệp 
về minh chứng khoa học được đóng khung tích cực. 
Dựa trên kết quả này, hai nhà nghiên cứu đề xuất các 
thông điệp y tế công cộng nên sử dụng các khung tích 
cực. 

4. Thảo luận kết quả nghiên cứu 
Lý thuyết đóng khung dù có tầm ảnh hưởng lớn 

nhưng vẫn đối diện với nhiều tranh luận học thuật, 
tiêu biểu là trao đổi giữa các học giả như Entman, 
D’Angelo và Matthes. Trong khi Robert Entman cho 
rằng, hạn chế của lý thuyết đóng khung là sự thiếu 
thống nhất về khái niệm thì Paul D’Angelo cho rằng, 
sự đa dạng về khái niệm và cách tiếp cận tạo nên thế 
mạnh của lý thuyết đóng khung, còn Jörg Matthes đề 
xuất một cách tiếp cận tích hợp. 

Trong bài viết Đóng khung: Hướng tới việc làm 
rõ một mô hình phân mảnh, Entman (1993, p. 51) 
cho rằng, mặc dù phổ biến trong nghiên cứu khoa 
học xã hội và nhân văn nhưng vẫn thiếu vắng một 
tuyên bố chung có khả năng chỉ rõ cách thức các 
khung được tích hợp, biểu hiện trong văn bản hay cơ 
chế tác động của chúng đến tư duy con người. Ông 
cho rằng, nếu thiết lập được một hệ thống khái niệm 
thống nhất, đóng khung có thể trở thành một mô hình 
nghiên cứu chủ đạo trong lĩnh vực báo chí - truyền 
thông. Điều này không chỉ giúp làm rõ tính tự chủ 
của công chúng trong quá trình giải mã thông điệp 
mà còn hỗ trợ các nhà báo nâng cao tính khách quan 
khi xây dựng nội dung truyền thông. 

Paul D’Angelo trong bài viết Đóng khung tin tức 
như một chương trình nghiên cứu đa hệ hình: Trao 
đổi với Entman (News Framing as a Multiparadig-
matic Research Program: A Response to Entman) cho 
rằng, lý thuyết đóng khung là mô hình cầu nối, giúp 
kết nối các lĩnh vực khác nhau như tâm lý học, chính 
trị và báo chí, nhờ vậy, chúng ta có được hiểu biết 
toàn diện về quá trình truyền thông. Như vậy, các 
quan điểm đa dạng về đóng khung là một lợi thế, chứ 
không phải điểm yếu của lý thuyết này. D’Angelo 
(2002) viết, “trái ngược với Entman, tôi cho rằng 
không có và cũng không nên có một mô hình về đóng 
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khung… Sự đa dạng về lý thuyết và mô hình mang 
lại cái nhìn toàn diện về quá trình đóng khung, chứ 
không phải là những phát hiện rời rạc trong các 
nghiên cứu cô lập.” 

Trong khi đó, Jörg Matthes (2012, p. 250) trong 
bài viết Đóng khung chính trị: Một cách tiếp cận tích 
hợp (Framing politics: An integrative approach) cho 
rằng, việc tiếp cận lý thuyết đóng khung như mô hình 
cầu nối giúp chúng ta kết nối tri thức, hình thành hiểu 
biết toàn cảnh về các yếu tố khác nhau, từ đó xây 
dựng, định hình và tái xác định các khung. Tuy nhiên, 
trên thực tế gần như không có nghiên cứu nào thực 
sự kết nối các giai đoạn khác nhau của các khung từ 
giới tinh hoa chính trị đến nhà truyền thông và cuối 
cùng là công chúng. Điều này là do khái niệm đóng 
khung chưa được cụ thể hóa một cách hợp lý và nhất 
quán và do đó, dù được mô tả như mô hình cầu nối 
nhưng lý thuyết đóng khung lại là “cây cầu dẫn đến 
vô định.” 

Như vậy, sự khác biệt trong các quan niệm về 
khung và đóng khung là hệ quả tất yếu từ nguồn gốc 
liên ngành trải dài từ nhân học, ký hiệu học, tâm lý 
học đến chính trị học và báo chí - truyền thông. Bản 
chất của lý thuyết đóng khung không tồn tại như một 
hệ hình đơn nhất mà là một chương trình nghiên cứu 
năng động, nơi các nhà nghiên cứu liên tục bồi đắp, 
kế thừa và phản biện lẫn nhau. Việc phân tích sự nhất 
quán và khác biệt trong dòng chảy học thuật này theo 
trục thời gian cho phép nhà nghiên cứu vận dụng lý 
thuyết một cách linh hoạt và sáng tạo. Đồng thời, việc 
thao tác hóa khái niệm và xây dựng khung lý thuyết 
dựa trên các nghiên cứu tiền đề là yêu cầu bắt buộc 
để đảm bảo tính chuẩn xác và giá trị khoa học. 

5. Kết luận 
Là một trong những lý thuyết chủ đạo và có tầm 

ảnh hưởng sâu rộng trong nghiên cứu báo chí - truyền 
thông, lý thuyết đóng khung được ứng dụng để lý giải 
quá trình mã hóa và giải mã thông điệp thông qua ba 
lăng kính: chủ thể, văn bản và công chúng. Nếu lý 
thuyết thiết lập chương trình nghị sự trả lời câu hỏi 
“công chúng nghĩ về điều gì?” thì lý thuyết đóng 
khung trả lời câu hỏi “công chúng nghĩ về điều đó 
như thế nào?” Thông qua việc tổng hợp và hệ thống 
hóa các nghiên cứu nền tảng và hiện đại về lý thuyết 
đóng khung, bài viết này cung cấp một cái nhìn toàn 

diện và xuyên suốt về nguồn gốc, nội dung và khả 
năng ứng dụng của lý thuyết đóng khung. Lý thuyết 
đóng khung không chỉ là một mô hình lý thuyết, đặt 
nền tảng cho các nghiên cứu truyền thông mà còn là 
một chương trình nghiên cứu năng động, liên tục 
được bổ sung, hoàn thiện, tạo nên sức sống của nó 
trong nghiên cứu khoa học xã hội và nhân văn nói 
chung và báo chí - truyền thông nói riêng./. 
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