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Tóm tắt: Nghiên cứu dựa trên các điều tra khảo sát hàng năm của khoa Xã hội học và

Phát triển đối với sinh viên đang học tập tại Học viện Báo chí và Tuyên truyền nhằm

đánh giá về nhiều vấn đề xã hội trong có đánh giá về giảng viên và cơ sở vật chất

thông qua 48 biến số. Kết quả nghiên cứu năm 2024 với 734 sinh viên cho thấy, phần

lớn sinh viên đánh giá ở mức cao hơn so với một số đánh giá của sinh viên tại các

trường đại học khác. Có 7 nhóm yếu tố được đánh giá ảnh hưởng đến sự hài lòng của

sinh viên về giảng viên và cơ sở vật chất gồm: Chất lượng giảng viên; Chuyên môn

của giảng viên; Phương pháp dạy của giảng viên; Năng lực tổ chức môi trường học

tập; Phẩm chất sư phạm của giảng viên; Cố vấn học tập; Cơ sở vật chất. Đối với biến

phụ thuộc đo lường về sự hài lòng của sinh viên dựa trên thang đo niềm tin (được

đánh giá với thang đo từ 0-9 điểm) thông qua 9 biến số về quản lý, giảng viên, cơ chế

đào tạo, phương pháp giảng dạy, thư viện và cơ sở vật chất của giảng đường.

 
 
1.  Đặt vấn đề
 
Trong xu thế phát triển của xã hội nhiều lĩnh vực quản lý xã hội đang cần phải tuân thủ

theo qui trình một cách khoa học, trong đó có giám sát, kiểm tra đánh giá các hoạt

động đang quản lý. Giáo dục Việt Nam cũng đang trong xu hướng này, năm 2023 Bộ

Giáo dục và Đào tạo đã ban hành Thông tư 13/2023/TT-BGDÐT quy định việc giám

sát, đánh giá tổ chức kiểm định chất lượng giáo dục đại học và cao đẳng sư phạm.

Thông tư có quy trình giám sát 5 năm một lần và có bộ tiêu chuẩn riêng, với quy trình

các tổ chức kiểm định đi giám sát các cơ sở giáo dục. Thông tư 13 là công cụ giúp cho



nhà quản lý đảm bảo các trường đại học và chương trình đào tạo cung cấp hoạt động

đào tạo có chất lượng và minh bạch kết quả với các bên liên quan.
 
Thông qua quy trình báo cáo tự đánh giá 5 năm đáp ứng các tiêu chuẩn chất lượng

của Thông tư 13, các tổ chức kiểm định kiểm tra, giám sát đánh giá hoạt động của các

cơ sở giáo dục và công bố kết quả đánh giá , từ đó có thể để xã hội giám sát hoạt động

và chất lượng của các cơ sở giáo dục đại học được đánh giá. Năm 2018, Học viện Báo

chí và Tuyên truyền hoàn thành kiểm định chất lượng cơ sở giáo dục và nhận giấy

chứng nhận kiểm định chất lượng cơ sở giáo dục đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục

do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành theo Quyết định số 95/QĐ-KĐCLGD ngày

29/6/2018 của Giám đốc Trung tâm Kiểm định chất lượng giáo dục - Hiệp hội các

trường đại học, cao đẳng Việt Nam cấp. Tháng 10/2023, Trung tâm Kiểm định chất

lượng giáo dục - Trường Đại học Vinh, đã hoàn thành khảo sát chất lượng Học viện

Báo chí và Tuyên truyền và ngày 29/02/2024 đã trao giấy chứng nhận đạt tiêu chuẩn

kiểm định chất lượng cơ sở giáo dục.
 
Ngoài đánh giá của bên ngoài các trường đại học còn phải thường xuyên hàng năm tổ

chức tự đánh giá thông qua các trung tâm kiểm định chất lượng giáo dục của Nhà

trường, các khoa, phòng ban khác. Đối với Khoa Xã hội học và Phát triển, hàng năm

đều có tổ chức các khảo sát đánh giá đối với sinh viên đang học và đã ra trường theo

các tiêu chí đã được trung tâm Kiểm định chất lượng giáo dục biên soạn. Tuy nhiên,

với phương châm đào tạo cần gắn giữa lý luận và thực tiễn, căn cứ theo chuẩn đầu ra:

“PLO4. Vận dụng, phân tích dựa trên hệ thống tri thức cốt lõi, nền tảng của khối kiến

thức ngành để thiết kế, xây dựng các nghiên cứu về truyền thông, dư luận xã hội,

quản lý xã hội và các vấn đề xã hội đang diễn ra hiện nay”(1), Khoa tổ chức đánh giá

niềm tin của sinh viên hàng năm về nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội từ kinh tế, chính

trị, xã hội của thế giới và Việt Nam đến các vấn đề liên quan đến công tác giảng dạy tại

Học viện Báo chí và Tuyên truyền. Các cuộc điều tra với hơn 200 câu hỏi (gọi là biến

quan sát) và thường hỏi từ 600-1000 sinh viên đang học tại Học viện Báo chí và

Tuyên truyền.
 
2. Tổng quan nghiên cứu  
 



Trong những năm gần đây, đánh giá về sự hài lòng của người dân luôn được các nhà

quản lý xã hội và các doanh nghiệp quan tâm, để đánh giá một cách khách quan khoa

học họ thường phải sử dụng các nhà xã hội học tham gia nghiên cứu. Các lĩnh vực

đánh giá về sự hài lòng có thể rất rộng về cuộc sống vật chất và tinh thần cho đến các

dịch vụ phục vụ người dân như y tế, giáo dục. Ngay từ năm 1978, hai tác giả Shin và

Johnson  đã đưa ra quan điểm đánh giá sự hài lòng về cuộc sống (được dùng làm chỉ

số đánh giá về hạnh phúc) không nên chỉ dựa vào các chỉ báo cố định do nhà nghiên

cứu lựa chọn mà còn cần chú ý đến quá trình tự đánh giá của người trả lời. Như vậy khi

đánh giá về sự hài lòng cần phải: “… xem như một đánh giá toàn diện về chất lượng

cuộc sống của một người theo các tiêu chí được lựa chọn của riêng anh ta”(2). Như

vậy, khi nghiên cứu đánh giá về sự hài lòng cần quan tâm đến các tiêu chuẩn tự bản

thân mỗi người cho là phù hợp theo hai ông “liên quan đến các cá nhân, nhu cầu và

nguồn lực độc đáo của họ và với văn hóa và môi trường mà họ xã hội họ sinh sống”(3).
 
Quan điểm này được vận dụng trong nghiên cứu thông qua các chỉ báo do chính sinh

viên trong Học viện Báo chí và Tuyên truyền xây dựng thông qua phỏng vấn sâu và

thảo luận nhóm, đặc biệt là sự tham gia của các sinh viên xã hội học năm thứ tư. Các

chỉ báo này có thể thay đổi theo từng năm phụ thuộc vào các trải nghiệm thực tế trong

học tập của sinh trong trường. Đánh giá mức độ hài lòng của sinh viên đối với nhà

trường trong nghiên cứu này do chính người được hỏi tự cảm nhận, đưa ra đánh giá

dựa trên cơ sở các tiêu chuẩn do chính họ đặt ra, chứ không dựa trên các tiêu chí do

các nhà nghiên cứu đưa ra như các đề tài đánh giá sự hài lòng hiện nay đang thực

hiện.
 
Chính thực hiện phương pháp nghiên cứu như vậy, trước khi phân tích các dữ liệu thu

thập được chúng tôi đã phải thực hiện một số công cụ thống kê như phân tích hệ số

Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố EFA. Sau khi tổng quan nhiều nguồn tài liệu

khác nhau và thực hiện phỏng vấn sâu (79 sinh viên, trong đó có 35 nam và 44 nữ,

năm thứ nhất: 15; năm thứ hai: 21;  năm thứ ba: 22; năm thứ tư: 21; 36 sinh viên thuộc

khối lý luận; 43 sinh viên thuộc khối nghiệp vụ) và thảo luận nhóm tập trung (4 nhóm

là 38 sinh viên xã hội học đang học kỳ cuối cùng năm thứ tư) nhóm nghiên cứu đã lựa

chọn được 48 biến số được sắp xếp vào 11 nhóm biến số (gọi là nhân tố) trong đó có

6 nhân tố đánh giá về giảng viên và 5 nhân tố đánh giá về cơ sở vật chất. Qua phân

tích theo các nhóm nhân bằng hệ số Cronbach’s Alpha đã loại 2 biến số và phân tích



nhân tố EFA qua 5 vòng chạy để loại các biến xấu kết quả cho thấy chỉ còn 21 biến số

được phân vào 3 nhân tố. Nếu phân tích nhân tố EFA qua 1 vòng 5 nhân tố về cơ sở

vật chất được gộp lại còn 1 nhân tố và 6 nhân tố đánh giá về được gộp vào còn 3 nhân

tố. Đây là hạn chế rất lớn của phương pháp nghiên cứu này. 
 
Nghiên cứu về sự hài lòng của khách hàng sử dụng các dịch vụ đã được nhiều nhà

khoa học nghiên cứu và xây dựng nên các bộ tiêu chí để đánh giá chúng, những người

đầu tiên có thể kể đến là Parasuraman và các cộng sự năm 1985 đã giới thiệu thang

đo với 10 thành phần đo theo thang đo Likert 7 bậc: (1) Phương tiện hữu hình; (2) Tin

cậy; (3) Đáp ứng; (4) Năng lực phục vụ; (5) Tiếp cận; (6) Ân cần; (7) Thông tin; (8) Tín

nhiệm; (9) An toàn; (10) Thấu hiểu(4). Thang đo này bao quát hầu hết mọi khía cạnh

của dịch vụ, tuy nhiên thang đo cho thấy có sự phức tạp trong đo lường do quá nhiều

câu hỏi và không đạt giá trị phân biệt để đánh giá giữa các loại câu hỏi.
 
Do đó, các nhà nghiên cứu này đưa ra thang đo SERVQUAL gồm 5 thành phần với 20

biến quan sát(5), cụ thể các thành phần như sau: (1) Phương tiện hữu hình: sự thể hiện

bên ngoài của cơ sở vật chất, thiết bị, con người và vật liệu, công cụ thông tin; (2)Tin

cậy: khả năng thực hiện dịch vụ phù hợp và chính xác với những gì đã cam kết, hứa

hẹn; (3) Đáp ứng:  mức độ mong muốn và sẵn sàng đáp ứng nhu cầu một cách kịp

thời; (4) Sự đảm bảo: kiến thức, chuyên môn và phong cách đảm bảo đạt được sự tin

tưởng từ đối tượng; (5) Cảm thông: thể hiện sự ân cần, quan tâm. Trên thực tế, thang

đo lường SERVQUAL dựa trên các biến quan sát đo lường chất lượng dịch vụ mà đối

tượng kỳ vọng và thực tế cảm nhận được. Sai biệt (cảm nhận trừ kỳ vọng) của đánh

giá biểu thị chất lượng dịch vụ.
 
Theo các nhà nghiên cứu trong kinh tế, chất lượng dịch vụ là một tiền đề của sự hài

lòng của khách hàng mà tiền đề này có ảnh hưởng đến cường độ mua sản phẩm/dịch

vụ của khách hàng hơn là chất lượng dịch vụ. Từ các các loại thang đo đánh giá sự hài

lòng các dịch vụ trong kinh tế nó được áp dụng cho nhiều loại đánh giá mức độ hài

lòng với các dịch vụ của cơ sở tế và giáo dục. Gần đây đã có khá nhiều các nghiên cứu

dựa trên thang đo này được triển khai nhằm đánh giá mức độ hài lòng của sinh viên

trong các trường đại học, từ đó đưa ra những kiến nghị nhằm nâng cao chất lượng

dịch vụ và nâng cao mức độ hài lòng của sinh viên trong các trường đại học.
 



Nghiên cứu “Đánh giá sự hài lòng của sinh viên về chất lượng dịch vụ cơ sở vật chất

(Nghiên cứu trường hợp tại Đại học Tây Đô)”(2018)(6)

 
Nghiên cứu “Sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo tại trường Đại học kinh tế

- Đại học quốc gia Hà Nội”(2016) (7)

 
Nghiên cứu “Các nhân tố ảnh hưởng đến sự hài lòng  của sinh viên về chất lượng các

dịch vụ hỗ trợ tại trường Đại học Lạc Hồng” (8)

 
Nghiên cứu “Đánh giá sự hài lòng của sinh viên đối với hoạt động của một số phòng

ban chức năng tại trường Đại học Cần Thơ” (2023)(9)

 
Nghiên cứu “Các nhân tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng dịch

vụ thư viện tại Trường Đại học Duy Tân” (2021)(10)

 
Nghiên cứu “Mô hình nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên

với điều kiện cơ sở vật chất và phục vụ của Trường Đại học Lâm Nghiệp”(2016)(11)

 
Tổng quan các đề tài nghiên cứu đánh giá về mức độ hài lòng của sinh viên tại một số

trường đại học cho thấy, các trường đại học hiện nay đang coi trọng khả năng tự đánh

giá của mình để tìm từ đó tìm các giải pháp nâng cao sức cạnh tranh của các cơ sở

đào tạo đại học, đồng thời cung cấp thêm các thông tin khẳng định vị trí của mình so

với các trường đại học khác từ đó thu hút nhiều sinh viên thi tuyển vào trường của

mình. Phương pháp nghiên cứu của các đề tài nghiên cứu trên khá giống nhau trong

áp dụng các kỹ thuật phân tích thống kê số liệu nhưng rất khác nhau về phương pháp

chọn mẫu, số lượng mẫu, các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên. Dựa

trên các nghiên cứu nêu trên, nghiên cứu của chúng tôi cũng xây dựng một số các

thang đo tương tự thang đo SERVQUAL về một số thành phần, nhưng có bổ sung các

yếu tố khác phù hợp đặc điểm của Học viện Báo chí và Tuyên truyền hiện nay.
 
3. Phương pháp nghiên cứu
 
3.1. Mẫu nghiên cứu: Đề tài nghiên cứu định lượng bằng bảng hỏi đối với 734 sinh

viên bằng phương pháp chọn mẫu chùm (danh sách các lớp đang học tại Học viện

Báo chí và Tuyên truyền tháng 3/2024). Phân bố mẫu nghiên cứu: Sinh viên năm thứ

tư 25.3%; sinh viên năm thứ ba: 24.5%; tỷ lệ sinh viên năm thứ nhất và năm thứ hai



cùng chiếm 25.1%; Về giới tính có 62.9% người trả lời là nữ và 37.1% là nam; Về ngành

học: Khối lý luận: 31.6%; Khối nghiệp vụ: 68.4%.  
 
3.2 Khung phân tích và biến số
 
Bảng hỏi khảo sát gồm 221 biến quan sát về nhiều vấn đề xã hội khác nhau:
- Đánh giá của sinh viên về tình hình thế giới với 26 biến quan sát
 
- Đánh giá của sinh viên về tình hình Việt Nam với 34 biến quan sát
 
- Đánh giá của sinh viên với nhà trường với 88 biến số qua 3 mục: ​1 - Đánh giá về nhà

trường (giảng viên (38 biến quan sát), các vấn đề đào tạo và cơ sở vật chất ( 9 biến

quan sát), 2 - Đánh giá về quy chế, chính sách với sinh viên (42 biến quan sát) , 3 -

Đánh giá về các vấn đề trong lớp học so với các trường (28 biến quan sát)
 
- Về Niềm tin của sinh viên có 37 biến quan sát: Niềm tin của sinh viên về tình hình thế

giới với 9 biến quan sát; Niềm tin của sinh viên về tình hình Việt Nam với 9 biến quan

sát. Niềm tin của sinh viên về nhà trường và các vấn đề liên quan  với 19 biến quan sát.
 
- Ngoài ra còn 6 biến số về đặc điểm cá nhân của sinh viên như giới tính ngành học,

khối học, năm học, nơi ở trước khi vào học đại học, Đảng viên.
 
Trong bài viết này chỉ sử dụng phân tích nhóm các biến số độc lập gồm hai nhóm là: 1.

Đánh giá về nhà trường(giảng viên, đào tạo) và cơ sở vật chất; 2. Đặc điểm cá nhân

của sinh viên.
 
Biến phụ thuộc: Niềm tin của sinh viên về nhà trường (giảng dạy, đào tạo, quản lý và

cơ sở vật chất) với 9 biến số quan sát.
 
Tất các thang đo khi hỏi để tạo điều kiện sinh viên dễ trả lời có thể dùng thang đo khác

nhau nhưng để phân tích thống kê và so sánh được với kết quả các đề tài nghiên cứu

tại các trường đại học khác tác giả đã chuyển đổi sang thang Likert 5 bậc (với số điểm

từ 1-hoàn toàn không đồng ý; 2-không đồng ý; 3-bình thường; 4- đồng ý; 5 hoàn toàn

đồng ý)
 
Về phân tích kết quả nghiên cứu được thực hiện theo các bước sau:
 



Bước 1: Kiểm định thang đo cùng với lý thuyết được nêu ra và sử dụng phương pháp

thống kê mô tả với các chỉ tiêu như số trung bình, tần suất.
 
Bước 2: Đánh giá độ tin cậy của số liệu sử dụng trong thang đo, sử dụng phương pháp

phân tích Cronbach’s Alpha để loại bớt biến không phù hợp
 
Bước 3: Phân tích nhân tố khám phá EFA (Exploratory Factor Analysis) dùng để rút

gọn một tập hợp nhiều biến quan sát phụ thuộc lẫn nhau thành một tập biến thường

gọi nhân tố.
 
Bước 4: Phân tích tương quan, phân tích hồi quy tuyến tính để xác định mối quan hệ

giữa các nhóm nhân tố ảnh hưởng đến niềm tin của sinh viên về quản lý, giảng dạy và

cơ sở vật chất phục vụ đào tạo.
 
4. Kết quả nghiên cứu đánh giá của sinh viên về giảng viên và cơ sở vật chất tại

Học viện Báo chí và Tuyên truyền  
 
4.1 Đánh giá của sinh viên về vai trò của giảng viên và cơ sở vật chất
 
Sau khi nghiên cứu tài liệu các mô hình và tổng quan các đề tài đánh giá về các cơ sở

đào tạo đại học, nhóm nghiên cứu đã phỏng vấn sâu 79 sinh viên và thực hiện 4 thảo

luận nhóm tập trung mỗi nhóm gần 10 sinh viên xã hội học đang học kỳ cuối cùng năm

thứ tư, Nhóm nghiên cứu đã xây dựng một bảng hỏi với 221 câu hỏi về nhiều chủ đề

khác nhau.



Để phân tích các yếu tố theo chủ đề bài viết này tác giả đã lựa chọn 7 nhóm yếu tố

thuộc biến độc lập là các đánh giá của sinh viên về vai trò của giảng viên và cơ sở vật

chất (không kể đến 6 biến số về đặc điểm cá nhân sinh viên):(1) Chất lượng giảng

viên, (2) Chuyên môn của giảng viên, (3) Phương pháp giảng dạy của giảng viên, (4)

Năng lực tổ chức môi trường học tập, (5) Phẩm chất sư phạm của giảng viên, (6) Cố

vấn học tập, (7) Cơ sở vật chất.
 
Đối với nhóm biến số phụ thuộc được lựa chọn là 9 biến số quan sát đánh giá về niềm

tin của sinh viên đối với giảng viên, quy chế đào tạo, cơ sở vật chất và các bộ phận

quản lý, phục vụ khác. Theo quan điểm của chúng tôi, niềm tin là một yếu tố quan

trọng có thể được chọn là báo đánh giá về sự hài lòng của sinh viên. Nó có thể giúp

tăng cường sự hài lòng, giảm thiểu sự thất vọng và tăng cường sự gắn kết. Khi sinh

viên tin tưởng vào ai đó hoặc một cái gì đó, họ có nhiều khả năng cảm thấy hạnh phúc

và mãn nguyện từ đó tăng cường sự hài lòng. Niềm tin giúp xây dựng mối quan hệ bền

chặt và gắn bó giữa sinh viên và nhà trường. Khi sinh viên tin tưởng vào nhà trường, họ

có xu hướng tham gia tích cực hơn vào các hoạt động của trường và có nhiều khả

năng tốt nghiệp đúng hạn.
 
Phân tích nhân tố đối với các biến quan sát độc lập
 



Trước khai phân tích nhân tố EFA cần phân tích tính hội tụ của các nhân tố thông qua

tính toán hệ số Cronbach’s Alpha theo từng nhóm nhân tố dự định phân tích.
 
Nhóm 1: Đánh giá chung về chất lượng giảng viên Mã hóa C1:
 
C11. Sinh viên hài lòng với chất lượng giảng dạy của giảng viên
 
C12. Sinh viên lĩnh hội được nhiều kiến thức trong quá trình học tập với giảng viên
 
C13. Có mục tiêu môn học góp phần hình thành chuẩn đầu ra cho sinh viên
 
C14. Sinh viên hài lòng về hình thức, nội dung, hoạt động giảng dạy của giảng viên
 
C15. Phương pháp giảng dạy khuyến khích sinh viên tích cực
 
Nhân tố “Đánh giá chung về chất lượng giảng viên” được đo lường bằng 5 biến quan

sát, kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha bằng

0.917 > 0.6.
 
Nhóm 2 về “Chuyên môn của giảng viên”: mã hóa C2
 
C21: Giảng viên có kiến thức sâu rộng về môn học (lý luận/ thực tiễn)
 
C22: Giảng viên có kỹ năng giao tiếp, truyền đạt tốt.
 
C23: Bài giảng của giảng viên phản ánh đúng nội dung của giáo trình, tài liệu và giáo

án
 
C24: Nội dung bài giảng mang tính khoa học, hệ thống
 
C25: Giải đáp được những vấn đề lý thuyết cũng như thực tiễn liên quan đến bài giảng
 
C26: Tính thực tiễn, cập nhật của bài giảng
 
C27: Bài giảng đa dạng kiến thức, nhiều tài liệu mới
 
C28: Bài giảng trình bày mới lạ thu hút tinh thần học tập của sinh viên
 



Nhân tố “Chuyên môn của giảng viên” được đo lường bằng 8 biến quan sát, kết quả

kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha bằng 0.949 >

0.6.
 
Nhóm 3: Phương pháp dạy của giảng viên mã hóa C3
 
C31: Kỹ năng giao tiếp, truyền đạt tốt (giải thích, trình bày các khái niệm rõ ràng, v.v)
 
C32: Gây hứng khởi cho sinh viên đối với môn học
 
C33: Tổ chức các hoạt động đa dạng, giúp sinh viên phát triển năng lực sáng tạo, tư

duy phản biện và giải quyết vấn đề
 
C34: Tổ chức các hoạt động học tập khuyến khích sinh viên tích cực tham gia
 
C35: Giúp sinh viên phát triển năng lực tự học
 
C36: Mức độ hợp lý việc giao bài tập trên lớp và về nhà của giảng viên cho sinh viên
 
C37: Sử dụng có hiệu quả các nguồn lực hỗ trợ giảng dạy và học tập (trang thiết bị

dạy học, CNTT, internet, v.v)
 
C38: Tổ chức giảng dạy đáp ứng được yêu cầu công việc của sinh viên sau khi ra

trường
 
C39: Đổi mới phương pháp giảng dạy lý thuyết đi đôi với thực hành
 
C310: Khả năng giao tiếp với sinh viên tốt, tạo được sự tương tác với sinh viên
 
C311: Truyền cảm hứng cho sinh viên đối với ngành học (sinh viên có đam mê theo

đuổi ngành học)
C312: Dạy đủ giờ học theo quy định.
 
Nhân tố “Phương pháp dạy của giảng viên” được đo lường bằng 12 biến quan sát, kết

quả kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha bằng 0.964

> 0.6. Tuy nhiên, giá trị hệ số Cronbach’s Alpha = 0.964 là quá cao đạt hơn 0.95 do

vậy có thể dẫn đến đa cộng tuyến (số lượng biến tốt nhất khoảng 6-7 biến số)
 



Nhóm 4: Năng lực tổ chức môi trường học tập mã hóa C4
 
C41: Xây dựng môi trường học tập mang tính tương tác cao, khuyến khích sự hợp tác

giữa sinh viên
 
C42: Tổ chức dạy học phân hóa, phù hợp với trình độ sinh viên
 
C43: Đánh giá sinh viên hàng tháng, họp phản ánh sinh viên
 
C44: Xây dựng môi trường học tập mang tính trải nghiệm thực tế cao
 
Nhân tố “Năng lực tổ chức môi trường học tập” được đo lường bằng 4 biến quan sát,

kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha bằng

0.902 > 0.6.
 
Nhóm 5: Phẩm chất sư phạm của giảng viên mã hóa C5
 
C51: Nhiệt tình hướng dẫn, giúp đỡ sinh viên trong quá trình học
 
C52: Đảm bảo tính công bằng giữa các sinh viên
 
C53: Giảng viên có đầy đủ các kỹ năng mềm phục vụ cho nhu cầu giảng dạy
 
C54: Hành vi đối xử đúng mực với sinh viên
 
Nhân tố “Phẩm chất sư phạm của giảng viên” được đo lường bằng 4 biến quan sát,

kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha bằng

0.904 > 0.6.
 
Nhóm 6: Đánh giá về cố vấn học tập mã hóa C6
 
C61: Sinh viên hài lòng với giáo viên cố vấn
 
C62: Nhiệt tình, giúp đỡ giải quyết các vấn đề tồn đọng của sinh viên
 
C63: Định hướng sinh viên về ngành học
 
C64: Đối xử bình đẳng, tôn trọng sinh viên



 
C65: Quan tâm, đưa tin kịp thời về học tập, đổi mới chính sách trường lớp cho sinh

viên
Nhân tố “Đánh giá về cố vấn học tập” được đo lường bằng 5 biến quan sát, kết quả

kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha bằng 0.932 >

0.6.
 
Nhóm 7: Đánh giá chung về cơ sở vật chất và môi trường xung quanh mã hóa C7

(Trong bảng hỏi là các biến quan sát thuộc phần C7+C8+C9+C10+C11)
 
C71: Sinh viên hài lòng với chất lượng cơ sở vật chất của nhà trường
 
C72: Thủ tục đăng ký tài khoản để truy cập và thư viện số đơn giản, nhanh gọn
 
C73: Các tính năng của thư viện số (tính năng tìm kiếm, phiên bản dành cho di động,

tốc độ load, giao diện trang web, sắp xếp các loại tài liệu, thông tin tóm tắt tài liệu)
 
C74: Các tài liệu trong thư viện đầy đủ phong phú và đa dạng
 
C75: Khuôn viên trong trường xung quanh xanh sạch đẹp
 
C76: Đầy đủ phòng học và các thiết bị hỗ trợ học tập
 
C77: Chất lượng phòng học và các thiết bị hỗ trợ học tập đáp ứng được nhu cầu của

sinh viên và giảng viên
 
C78: Lớp học được vệ sinh hàng ngày, sạch sẽ, đảm bảo chất lượng lớp học
 
C79: Nhà để xe rộng rãi đủ chỗ cho sinh viên để xe
 
C710: Khu vực để xe đảm bảo an ninh
 
Nhân tố “Đánh giá chung về cơ sở vật chất và môi trường xung quanh” được đo lường

bằng 10 biến quan sát, kết quả kiểm định độ tin cậy của thang đo cho thấy hệ số

Cronbach’s Alpha bằng 0,94 > 0.6.
 



Biểu đồ 1: Điểm trung bình đánh giá của sinh viên theo các nhóm nhân tố về biến độc

lập

Kết quả mô tả thống kê các nhân tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh về giảng viên

và cơ sở vật chất (Biểu đồ 1) với 48 biến quan sát đánh giá về giảng viên và cơ sở vật

chất dựa trên thang đo Likert 5 bậc cho thấy, sinh viên đánh giá rất cao với giá trị thấp

nhất là 3,77 (các tính năng của thư viện) và cao nhất đạt 4,12 (về giảng viên có kiến

thức sâu rộng).
 
Theo từng nhóm nhân tố cho thấy, các đánh giá của sinh viên rất cao theo các biến

quan sát khá và đồng đều. Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (1) Chất lượng

giảng viên với 5 biến quan sát đạt giá trị từ 3,97 đến 4,03 điểm đánh giá chung của

nhân tố (1) đạt 4,00 đứng vị trí thứ tư trong tổng số 7 nhân tố
 
Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (2). Chuyên môn của giảng viên với 8 biến

quan sát có mức chênh lệch giữa các biến số khá cao, từ 3,95 đến 4,12 điểm, đánh

giá chung của nhân tố (2) đạt 4,03, đứng vị trí thứ hai trong tổng số 7 nhân tố.
 
Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (3). Phương pháp giảng dạy của giảng

viên, với 12 biến quan sát đạt giá trị từ 3,96 đến 4,03, điểm đánh giá chung của nhân

tố (3) đạt 3,99, đứng vị trí thứ năm trong tổng số 7 nhân tố.
 
Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (4). Năng lực tổ chức môi trường học tập,

với 4 biến quan sát đạt giá trị từ 3,94 đến 4,02, điểm đánh giá chung của nhân tố (4)



đạt 3,97, đứng vị trí thứ sáu trong tổng số 7 nhân tố.
 
Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (5). Phẩm chất sư phạm của giảng viên,

với 4 biến quan sát đạt giá trị từ 4,01 đến 4,11, điểm đánh giá chung của nhân tố (5)

đạt 4,07, đứng vị trí thứ nhất trong tổng số 7 nhân tố. Nhân tố này được đánh giá cao

nhất, đã thể hiện sự đánh giá của sinh viên rất tin tưởng vào phẩm chất đạo đức, xứng

đáng được gọi là trường Đảng và trường trọng điểm của quốc gia.  
 
Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (6). Cố vấn học tập với 5 biến quan sát đạt

giá trị từ 4,00 đến 4,05, điểm đánh giá chung của nhân tố (3) đạt 4,02, đứng vị trí thứ

ba trong tổng số 7 nhân tố.
Theo nhóm biến số quan sát thuộc nhân tố (7). Cơ sở vật chất với 10 biến quan sát đạt

giá trị từ 3,77 đến 4,07, điểm đánh giá chung của nhân tố (7) đạt 3,88, đứng vị trí thứ

cuối cùng trong tổng số 7 nhân tố. Điều này cho thấy mặc dù có điểm đánh giá khá

cao so với các trường đại học khác, tuy nhiên so với đánh giá với các nhóm nhân tố

khác vẫn chưa đáp ứng được kỳ vọng của sinh viên.
 
Tiến hành phân tích nhân tố EFA: với 48 biến quan sát từ C1 đến C710 về đánh giá

của sinh viên về nhà trường đã nêu trên, tác giả đã tiến hành phân tích nhân tố EFA với

phép xoay 900, sau khi loại các biến không đạt yêu cầu vào từng nhóm (giá trị dưới

0.5) 5 vòng với biến trên 0,5, quá trình phân tích có một số biến số đo lường giải thích

cùng lúc hai nhân tố. Khi đó tác giả xem xét hệ số tải cùng đo lường hai nhân tố chênh

lệch hơn 0,3 hay không giữ lại biến này, tiếp tục phân tích và kết luận hệ số tải của

biến nào lớn hơn thì nó đo lường yếu tố đó.
 
Kết quả phân tích nhân tố EFA ta có từ 7 nhân tố dự định còn lại 4 nhân tố với 44 biến

quan sát: Nhân tố 1: gồm 12 biến quan sát ở C3 về “Phương pháp giảng dạy của

giảng viên”.
 
Nhân tố 2: Gồm 13 biến quan sát với 5 câu C1 và 8 câu C2 thuộc về 2 nhân tố “Đánh

giá chung về chất lượng giảng viên” và “Chuyên môn của giảng viên”.



Nhân tố 3: Gồm 10 biến thuộc CSVC từ C7-C710 là nhân tố (7) với toàn bộ các biến

quan sát “Đánh giá về cơ sở vật chất của nhà trường”
 
Nhân tố 4: Gồm 9 biến với 4 câu C5 và 5 câu C6 thuộc về 2 nhân tố dự định bàn là “

Phẩm chất sư phạm của giảng viên” và “Đánh giá về cố vấn học tập”.
 
Trên kết quả phân tích các nhân tố EFA đã nêu trên từ 48 biến quan sát nhưng do đa

cộng tuyến và nhiều biến số có thể trùng nhau về giá trị, vì vậy, còn lại 44 biến quan

sát tương ứng 44 biến số được xếp vào 4 nhóm nhân tố mới đã nêu trên. Điều đặc

biệt, tất cả 4 biến quan sát về năng lực tổ chức học tập của giảng viên bị loại bỏ vì khi

thực hiện phép xoay các biến số này đều thuộc vào 4 nhóm và chênh lệch giữa 2

nhân tố không có giá trị nào đạt hơn 0,3.
 
Phân tích nhân tố đối với các biến quan sát là biến phụ thuộc
 
Đối với nhóm biến số phụ thuộc dựa trên 4 biến quan sát trong phần C (trong bảng

hỏi) về niềm tin của sinh viên đối với giảng viên và cơ sở vật chất:

C1: Niềm tin của bạn vào việc nhà trường chuyển đổi sang hệ thống đào tạo tín chỉ sẽ

giúp sinh viên học tập hiệu quả hơn.
 
C2: Niềm tin của bạn vào việc đổi mới phương pháp giảng dạy của giảng viên sẽ giúp

sinh viên học tập hiệu quả hơn.
 



C3: Niềm tin của bạn vào việc xây dựng hệ thống thư viện số sẽ giúp sinh viên tiếp cận

kiến thức nhanh chóng, dễ dàng hơn.
 
C4: Niềm tin của bạn vào việc xây dựng, nâng cấp các phòng học đầy đủ tiện nghi

(máy chiếu, điều hòa, quạt, bàn nghế,…) sẽ giúp sinh viên học tập hiệu quả hơn.
 
D 1.1 Ban giám đốc học viện luôn có những quyết định đúng đắn kịp thời mang lại lợi

ích cho sinh viên
D 1.2. Các giảng viên trong khoa có kinh nghiệm và trình độ chuyên môn cao truyền

đạt tốt cho sinh viên.
 
D 1.3 Các phòng ban trong nhà trường hoạt động tốt vì lợi ích của sinh viên (phòng

công tác chính trị, ban truyền thông,…)
 
D 1.5 Hoạt động của các tổ chức đoàn giúp ích trong học tập cho sinh viên.
 
D 2.1 Việc đổi mới cách học truyền thống sang tự học, trao đổi thảo luận giúp sinh viên

học tập tốt hơn.
 
Các thang đo trong phần đo lường về niềm tin trong bảng hỏi dùng thang đo likert 10

bậc từ 0 đến 9 đã được tác giả chuyển đổi thành thang đo 5 bậc từ 1-5 để tương ứng

với các thang đo lường về đánh giá đã nêu trên. Như vậy, nhóm biến số phụ thuộc “

niềm tin của sinh viên đối với nhà trường” được đo lường bằng 9 biến quan sát, kết

quả kiểm định độ tin cậy của thang đo phân tích độ tin cậy Cronbach Alpha cho thấy

hệ số bằng 0.982 > 0.6. Giá trị độ tin cậy Cronbach’s Alpha 0.982 là rất cao so với

0.95 ngưỡng trên của hệ số Cronbach’s Alpha đây có thể do sinh viên trả lời khá

giống nhau giữa 9 biến quan sát đặt ra.



Phân tích các nhân tố EFA (tiêu chí sử dụng phổ biến để xác định số lượng nhân tố

trong phân tích EFA) cho thấy hệ số KMO = 0,958>0,5, điều này cho thấy việc phân

tích dữ liệu phù hợp với dữ liệu nghiên cứu. Kiểm định Bartlett’s có ý nghĩa thống kê

(sig = 0,000 < 0,05) nên phân tích nhân tố để nhóm các biến lại với nhau là phù hợp.

Kết quả phân tích từ 3 nhân tố (C, D1 và D2) với 9 biến quan sát được tập hợp lại duy

nhất 1 nhân tố, rút trích tại trị số Eigenvalue là 3,848 > 1 và tổng phương sai trích dùng

để giải thích nhân tố là 87,295% > 50% đạt yêu cầu, khi đó có thể nói rằng các yếu tố

này có thể giải thích 87,29% biến thiên của dữ liệu, nên thỏa mãn điều kiện phân tích

nhân tố.
 
4.2 Phân tích tương quan các biến số độc lập với biến phụ thuộc
 
Để phân tích tương quan giữa các biến độc lập với biến phụ thuộc sau khi đã phân tích

nhân tố EFA, tác giả sử dụng các biến đại diện cho từng nhân tố để phân tích. Với 44

biến quan sát thuộc biến độc lập được qui về còn 4 biến số theo 4 nhân tố: Nhân tố 1

là  “Phương pháp giảng dạy của giảng viên”mã hóa là PP.
 
Nhân tố 2: gồm 2 nhân tố “Đánh giá chung về chất lượng giảng viên” và “Chuyên

môn của giảng viên”được gọi chung là “Chất lượng giảng viên” mã hóa là CL.
 
Nhân tố 3: “Đánh giá về cơ sở vật chất của nhà trường” được gọi “Cơ sở vật chất”

mã hóa là CS



Nhân tố 4 gồm 2 nhân tố “Phẩm chất sư phạm của giảng viên” và “Đánh giá về cố

vấn học tập” được gọi là “Phẩm chất của giảng viên” mã hóa là PC.
 
9 biến quan sát thuộc biến phụ thuộc sẽ được qui về một biến là “niềm tin vào nhà

trường” mã hóa NT
 
Phân tích hồi quy tuyến tính nhằm xác định mức độ tác động của 4 nhóm nhân tố (PP,

CL, CS và PC) đối với sự hài lòng của sinh viên Học viện Báo chí và Tuyên truyền. Từ

kết quả phân tích ở Bảng 1 cho thấy các Hệ số R2 = 0,292  và R2 = 0,288 cho biết

mức độ ảnh hưởng của biến độc lập đến biến phụ thuộc, theo đó mô hình có thể giải

thích được 28% sự thay đổi của biến phụ thuộc (Niềm tin của sinh viên) là do các biến

độc lập trong mô hình tác động và ngược lại có tới 72% sự biến thiên còn lại được giải

thích bới các biến khác ngoài mô hình. Hệ số Durbin Watson (là kiểm định thống kê

Durbin-Watson) là 1,718 chứng tỏ mô hình không có hiện tự tương quan (trong

khoảng 1,5 đến 2,5). Hệ số VIF (là thước đo lượng đa cộng tuyến trong phân tích hồi

quy) trong mô hình đều nhỏ hơn 10 ta có thể kết luận các biến đưa vào phân tích

không có sự đa cộng tuyến (tuy nhiên không đạt được giá trị nhỏ hơn 2 mà phần lớn

trên dưới ngưỡng 5 theo một số chuyên gia vẫn có thể xảy ra sự đa cộng tuyến gây sai

lệch các ước lượng hồi quy).
 

Bảng 1: Kết quả hồi quy tuyến tính của các biến độc lập với biến phụ thuộc
 

Nhân tố Hệ số hồi quy

chưa chuẩn hóa

Hệ số hồi

quy  chuẩn

hóa

Giá trị

t

Sig Thống kê cộng

tuyến

B Sai số

chuẩn

Beta Độ chấp

nhận

VIF

Hằng số 0,048 0,206   0,235 0,814    
CL- chất lượng và

chuyên môn giảng

viên

0,019 0,111 0,012 0,167 0,8670,186 5,388

PP- Phương pháp

giảng dạy

0,277 0,110 0,184 2,510 0,012 0,182 5,504



PC- phẩm chất sư

phạm và cố vấn học

tập

0,313 0,109 0,206 2,881 0,0040,189 5,280

CS- Cơ sở vật chất 0,262 0,083 0,176 3,160 0,0020,315 3,179
Sig. F             0,000
Hệ số R2

Hệ số R2 hiệu chỉnh
Hệ số Durbin-

Watson

            0,292
0,288
1,718

 
Giá trị Sig của kiểm định F trong Anova là 0,000 (<0,05) cho thấy mô hình hồi quy

tuyến tính bội và tập dữ liệu là phù hợp. Kết quả phân tích dữ liệu từ bảng 1 cho thấy

trong 4 nhân tố của biến độc lập đưa vào mô hình có 3 biến PP(Phương pháp giảng

dạy của giảng viên”, CS(Đánh giá về cơ sở vật chất của nhà trường) và PC(Phẩm chất

sư phạm của giảng viên” và “Đánh giá về cố vấn học tập) tác động đến biến phụ

thuộc NT. Biến CL (Đánh giá chung về chất lượng giảng viên” và “Chuyên môn của

giảng viên”) có Sig=0,867>0,05 do đó chưa đảm bảo về mặt thống kê có ảnh hưởng

đến biến phụ thuộc. Mặc dù các giá trị thống kê mô tả các biến quan sát theo nhân tố

CL ở biểu đồ 1 cho thấy có giá trị cao thứ hai và thứ tư trong 7 nhóm nhân tố dự định

ban đầu.  Do vậy, mô hình hồi quy để phân tích là: NT= 0,048 + 0,277PP + 0,313PC

+ 0,262CS
 
Điều này cho thấy cả 3 nhân tố PP, PC, CS đều có tương quan tỷ lệ thuận với biến phụ

thuộc niềm tin vào Học viện Báo chí và Tuyên truyền (NT).Trong đó nhân tố PC là tác

động mạnh nhất đến sự hài lòng của sinh viên. Điều đó có nghĩa, nếu tăng thêm 1

điểm cho các yếu tố về Phẩm chất sư phạm của giảng viên” và “Vai trò cố vấn học tập

của giảng viên” (thông qua 9 biến số quan sát) như giảng viên nhiệt tình hướng dẫn,

giúp đỡ sinh viên trong quá trình học tập, Đảm bảo tính công bằng giữa các sinh

viên,có hành vi đối xử đúng mực và tôn trọng  sinh viên, giảng viên tăng thêm các kỹ

năng mềm phục vụ cho nhu cầu giảng dạy, nhiệt tình, giúp đỡ giải quyết các vấn đề

tồn đọng của sinh viên, định hướng sinh viên về ngành học, quan tâm, đưa tin kịp thời

về học tập, đổi mới chính sách trường lớp cho sinh viên, thì sự hài lòng của sinh viên

về nhà trường sẽ tăng thêm 0,313 điểm. Vì thế sự quan tâm, tôn trọng, đối xử bình

đẳng đối với sinh viên sẽ gia tăng niềm tin vào hoạt động đào tạo của nhà trường.
 



Tiếp đến là nhân tố phương pháp giảng dạy, nếu tăng thêm 1 điểm như: Kĩ năng giao

tiếp, truyền đạt tốt, giảng dạy lý thuyết đi đôi với thực hành, tăng sự tương tác, tạo

hứng khởi cho sinh viên tích cực trong học tập, tổ chức các hoạt động đa dạng, giúp

sinh viên phát triển năng lực sáng tạo, tư duy phản biện để giải quyết vấn đề, giúp sinh

viên phát triển năng lực tự học, đáp ứng được yêu cầu công việc của sinh viên sau khi

ra trường, thì sự hài lòng của sinh viên về nhà trường sẽ tăng thêm 0,277 điểm. Thay

đổi phương pháp giảng dạy của giảng viên theo các mong muốn này sẽ giúp viên học

tập tốt hơn trong tương lai.
 
Nhân tố đứng vị trí ảnh hưởng thứ  ba là cơ sở vật chất có hệ số Beta là 0,262. Điều

này có nghĩa là khi nhân tố cơ sở vật chất tăng lên 1 điểm thì sự hài lòng của sinh viên

về nhà trường sẽ tăng thêm 0,262 điểm. Nếu cơ sở vật chất của nhà trường không

đảm bảo, thủ tục đăng ký tài khoản để truy cập và thư viện số không đơn giản, nhanh

gọn, các tính năng của thư viện số ít, không cập nhật, các tài liệu trong thư viện không

đầy đủ, phong phú và đa dạng sẽ không đáp ứng được nhu cầu học tập, nghiên cứu

của sinh viên, từ đó sẽ ảnh hưởng trực tiếp chất lượng đào tạo của nhà trường. Ngược

lại, khuôn viên trong trường  xanh, sạch, đẹp, chất lượng phòng học và các thiết bị hỗ

trợ học tập đáp ứng được nhu cầu của sinh viên và giảng viên, nhà để xe rộng rãi, đảm

bảo an ninh sẽ tạo điều kiện sinh viên an tâm học tập và tin tưởng vào đào tạo của nhà

trường sẽ đạt kết quả tốt. 
 
5. Kết luận và khuyến nghị
 
Kết quả nghiên cứu đã xác định 3 nhân tố chính ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh

viên trong nhà trường. Các nhân tố được xác định từ cao xuống thấp: thứ nhất là:

Phẩm chất sư phạm và vai trò cố vấn học tập của giảng viên , thứ hai là nhân tố

Phương pháp giảng dạy của giảng viên và thứ ba là Cơ sở vật chất của nhà trường. Cả

ba nhân tố này giải thích được 28% sự biến thiên của sự hài lòng và có 72% còn lại

được giải thích bởi các biến khác ngoài mô hình, mà phạm vi hạn hẹp của bài viết này

chưa đề cập đến. Đây là vấn đề cần được xem xét cho các nghiên cứu kế tiếp. Bài viết

đã cung cấp những căn cứ khoa học cho việc duy trì, nâng cao chất lượng các hoạt

động trong Học viện Báo chí và Tuyên truyền qua phân tích 3 nhân tố vừa đề cập.
 



Dựa vào kết quả nghiên cứu, ta có thể thấy trước hết cần tập trung củng cố, nâng cao

phẩm chất, vai trò của đội ngũ giảng viên thông qua sự quan tâm, tôn trọng, đối xử

bình đẳng đối với sinh viên. Tiếp đến là nâng cao, cải tiến phương pháp giảng dạy của

giảng viên gắn lý luận với thực tiễn, tăng cường sự tương tác, tạo hứng khởi cho sinh

viên trong học tập, giúp sinh viên phát triển năng lực sáng tạo, có tư duy phản biện để

giải quyết vấn đề các xã hội, có khả năng lực tự học, đáp ứng được yêu cầu công việc

của sinh viên sau khi ra trường.
 
Cuối cùng là cần tập trung cải thiện về điều kiện cơ sở vật chất giúp nâng cao chất

lượng đào tạo, tiếp cận được những công nghệ hiện đại. Theo kết quả nghiên cứu tại

các trường đại học được tổng quan nghiên cứu đã nêu ở trên, cơ sở vật chất luôn

được coi là yếu tố có ảnh hưởng thấp nhất đến sự hài lòng của sinh viên, hệ số Beta

thường chỉ đạt dưới 0,1, chỉ có trường ĐH Lao động – Xã hội năm 2020 đạt 0,179 thì

chỉ số Beta của Học viện Báo chí và Tuyên truyền đạt 0,262 là cao hơn từ 1,5-3 lần so

với các trường đại học khác. Đặc điểm đào tạo ngành truyền thông của Học viện Báo

chí và Tuyên truyền luôn phải đào tạo sinh viên cập nhật, làm chủ được các phương

tiện kỹ thuật truyền thông hiện đại luôn là thách thức lớn đối với nhà trường. Trong

nhiều năm qua nhà trường cũng thường xuyên tu sửa lại các phòng học, hội trường,

thư viện, studio… với nguồn kinh phí rất lớn tuy nhiên vẫn chưa đáp ứng được kỳ vọng

của sinh viên hiện nay.
 
Bài viết đã đưa ra mô hình ứng dụng đánh giá chất lượng dịch vụ phục vụ đào tạo đại

học và mối quan hệ của nó với mức độ hài lòng của sinh viên. Phương pháp triển khai

nghiên cứu, mô hình và các biến quan sát đề xuất nghiên cứu có thể được sử dụng

cho các cơ sở giáo dục trong việc đánh giá chất lượng đào tạo và sự hài lòng của sinh

viên, nhằm có kế hoạch sử dụng hiệu quả nguồn lực để cải tiến chất lượng đào tạo,

nâng  cao mức độ hài lòng của sinh viên. Từ đó, các cơ sở đào tạo có thể tạo dựng

được thương hiệu uy tín, tạo lợi thế cạnh tranh và phát triển bền vững trong tương lai.
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