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Tóm tắt: Chính sách phân quyền là một trong những xu hướng đáng chú ý trong

chính sách giáo dục trên toàn thế giới dưới tác động của toàn cầu hóa và chủ nghĩa

tân tự do (neoliberalism - một trường phái kinh tế và chính trị tập trung vào việc giảm

sự can thiệp của chính phủ trong kinh tế và thúc đẩy tự do kinh doanh và thị trường).

Phân quyền được hiểu là sự chuyển giao quyền quyết định về chính sách, kế hoạch,

điều hành và phân bổ nguồn lực từ Bộ đến các sở và các trường học. Cơ cấu quản lý

như vậy sẽ tăng cường quyền tự chủ và năng lực cạnh tranh giữa các trường, nhưng

cũng có thể gia tăng khoảng cách giữa mục tiêu giáo dục và thành tích học tập. Trong

bối cảnh quản lý tập trung của Việt Nam, câu hỏi liệu việc phân quyền có thể giúp giáo

dục đại học giải quyết các vấn đề về chất lượng, sự bình đẳng và trách nhiệm giải trình

hay không vẫn chưa được trả lời thỏa đáng. Vì vậy, bài báo này sẽ làm rõ một số vấn

đề về chính sách phân quyền của chủ nghĩa tân tự do trong quản lý giáo dục đại học

và bài học kinh nghiệm từ một số nước qua thực tế triển khai.

 
1. Mở đầu
 
Trong bối cảnh toàn cầu hóa hiện nay, nền giáo dục của các nước trên thế giới chịu

nhiều ảnh hưởng từ bên ngoài cả về hệ tư tưởng lẫn chính sách quản lý, trong đó có

chính sách phân quyền trong quản lý giáo dục. Với nền tảng lý luận là chủ nghĩa tân tự

do, chính sách phân quyền lâu nay đã trở thành điều kiện tiên quyết để được hỗ trợ từ

một số tổ chức tài chính quốc tế như Ngân hàng Thế giới, tổ chức đã hỗ trợ hơn 40



quốc gia trong việc xây dựng và triển khai chính sách phân quyền(1). Mặc dù vậy, kết

quả nghiên cứu tác động của chủ trương phân quyền chưa cho thấy hiệu quả rõ rệt

trong công tác tăng cường chất lượng, công bằng và trách nhiệm giải trình trong giáo

dục (2).
 
Giống như các nước châu Á khác, Việt Nam cũng không nằm ngoài xu hướng phân

quyền trong quản lý giáo dục. Chính sách phân quyền ở nước ta trước đây chỉ thể hiện

chủ yếu ở công tác phân cấp quản lý, và gần đây mới là ủy quyền cho khu vực tư nhân

và phi chính phủ thông qua chính sách “xã hội hóa”(3). Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu

nào cung cấp đầy đủ thông tin về hiệu quả của chính sách này đối với giáo dục đại học

ở Việt Nam. Trên cơ sở đó, bài báo này sẽ làm rõ một số vấn đề về chính sách phân

quyền của chủ nghĩa tân tự do trong quản lý giáo dục đại học và bài học kinh nghiệm

từ một số nước qua thực tế triển khai, để qua đó, tìm ra được một số gợi ý tham khảo

đối với việc hoạch định chính sách giáo dục tại nước ta.
 
2. Chính sách phân quyền trong quản lý giáo dục
 
2.1. Ảnh hưởng của chủ nghĩa tân tự do trong quản lý giáo dục
 
Một số nghiên cứu chỉ ra rằng, những thay đổi và thực trạng của giáo dục đại học của

nước ta hiện nay diễn ra trong bối cảnh đan xen hai xu thế đối lập: một bên là gìn giữ,

tăng cường quản lý tập trung nhà nước và bên kia là chấp nhận ảnh hưởng của các giá

trị, tư tưởng cũng như quyết sách mang định hướng thị trường(4). Nói cách khác, đây

là tác động giằng co của chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa tân tự do đối với chính sách

giáo dục đại học.
 
Chủ nghĩa tân tự do (neoliberalism) là một trường phái kinh tế và chính trị tập trung

vào việc giảm sự can thiệp của chính phủ trong kinh tế và thúc đẩy tự do kinh doanh

và thị trường. Được phát triển từ những năm 1980 trong lý thuyết quan hệ quốc tế,

chủ nghĩa này nhấn mạnh vai trò của các thể chế và luật pháp quốc tế trong quyết

định chính sách của các quốc gia. Khác biệt với chủ nghĩa tự do cổ điển, tân tự do tập

trung vào lý do các quốc gia cam kết với thể chế quốc tế, thậm chí, cả khi điều này có

nghĩa là từ bỏ một phần quyền lực. Theo quan điểm này, không tham gia hoặc gia

nhập muộn vào các tổ chức quốc tế sẽ gây tổn thất lớn cho các quốc gia.
 



Quá trình toàn cầu hóa và chính sách tân tự do đã định hình lại giáo dục đại học bằng

cách thúc đẩy chuẩn hóa và tư nhân hóa, lồng ghép mô hình kinh doanh vào giáo dục.

Điều này thay đổi mục tiêu giáo dục từ việc phát triển công dân toàn diện sang phục

vụ nhu cầu của doanh nghiệp, dẫn đến một xu hướng mới: doanh nghiệp hóa giáo

dục. Trong mô hình này, các vị trí quản lý cao tại các trường đại học thường được giao

cho những nhân vật có mối liên hệ mạnh mẽ với doanh nghiệp chứ không phải dựa

vào thành tích học thuật. Ngoài ra, nguồn tài trợ từ doanh nghiệp cũng bắt đầu ảnh

hưởng đến nghiên cứu khoa học, khiến cho mục tiêu của nghiên cứu dần chuyển từ

tìm kiếm sự thật sang tạo lợi nhuận cho doanh nghiệp, thậm chí ảnh hưởng đến tính

minh bạch và độc lập của công bố nghiên cứu(5).
 
Trong bối cảnh đó, cam kết của Việt Nam khi hội nhập nền kinh tế toàn cầu với các tổ

chức như ASEAN, WTO, APEC… đã khiến cho toàn bộ nền kinh tế cũng như mọi khía

cạnh của đời sống xã hội, văn hóa, giáo dục ít nhiều bị ảnh hưởng bởi chủ nghĩa tân tự

do. Trong những nỗ lực tự do hóa nền kinh tế để đáp ứng được đòi hỏi của các tổ

chức tài chính quốc tế, nước ta đã phải tạo điều kiện cho quá trình tư nhân hóa, thị

trường hóa, quốc tế hóa nhiều hoạt động then chốt, trong đó có giáo dục đại học, và

trở nên bao dung hơn đối với những giá trị và tầm ảnh hưởng của những quan điểm, tư

tưởng, triết lý của phương Tây. Tuy nhiên, với định hướng xã hội chủ nghĩa, Đảng và

nhà nước vẫn lãnh đạo dân tộc ta đi theo con đường đã chọn, gìn giữ và phát huy vai

trò của Đảng và hạn chế tối đa sự lấn lướt của chủ nghĩa tân tự do ào đến theo làn

sóng toàn cầu hóa suốt những năm qua.
 
Đường lối phát triển giáo dục của nước ta, như đã nêu ở trên, được thể hiện rõ trong

Nghị quyết số 29-NQ/TW Hội nghị Trung ương 8 khóa XI về đổi mới căn bản, toàn

diện giáo dục và đào tạo năm 2013 với các nội dung chủ yếu: “Chủ động phát huy

mặt tích cực, hạn chế mặt tiêu cực của cơ chế thị trường, bảo đảm định hướng xã hội

chủ nghĩa trong phát triển giáo dục và đào tạo”, “Chủ động, tích cực hội nhập quốc tế

để phát triển giáo dục và đào tạo, đồng thời giáo dục và đào tạo phải đáp ứng yêu cầu

hội nhập quốc tế để phát triển đất nước.”, “Đổi mới căn bản công tác quản lý giáo dục,

đào tạo, bảo đảm dân chủ, thống nhất; tăng quyền tự chủ và trách nhiệm xã hội của

các cơ sở giáo dục, đào tạo; coi trọng quản lý chất lượng”, “Giao quyền tự chủ, tự chịu

trách nhiệm cho các cơ sở giáo dục, đào tạo; phát huy vai trò của hội đồng trường.

Thực hiện giám sát của các chủ thể trong nhà trường và xã hội; tăng cường công tác



kiểm tra, thanh tra của cơ quan quản lý các cấp; bảo đảm dân chủ, công khai, minh

bạch”(6).
 
Có thể thấy, Đảng và Nhà nước đã có chủ trương chuyển giao quyền tự chủ, tự chịu

trách nhiệm cho các trường đại học, thể hiện nỗ lực hội nhập quốc tế về quản lý, phát

triển giáo dục đào tạo. Tuy nhiên, không phải trường đại học nào ở địa phương nào

cũng đã sẵn sàng tiếp nhận quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm để hội nhập quốc tế.

Các trường cần có thêm thời gian và nhiều nỗ lực đổi mới hơn nữa mới có thể đáp ứng

được đường lối phát triển đã nêu trong Nghị quyết số 29.
 
2.2. Phân quyền trong quản lý giáo dục
 
Thuật ngữ "phân quyền" được dùng rộng rãi trong nhiều văn bản và được áp dụng

trong đa dạng các tổ chức, bao gồm cả trong lĩnh vực công và tư. Dưới góc độ lý

thuyết tổ chức, phân quyền đề cập đến việc ủy quyền quyết định, ở các cấp độ khác

nhau, tới những cấp dưới trong cơ cấu tổ chức hệ thống. Tâm điểm của việc phân

quyền trong một tổ chức chính là quyền lực quyết định. Theo thời gian, khi tổ chức

phát triển lớn mạnh và khả năng của các bộ phận trong tổ chức được nâng cao, việc

phân phối quyền quản lý hoặc ủy quyền quyết định trong các lĩnh vực cụ thể cho các

cấp thấp hơn trở nên thiết yếu và là xu hướng không thể tránh khỏi(7).
 
Việc phân quyền trong hệ thống giáo dục đã trở thành điều kiện tiên quyết cho các

khoản viện trợ tài chính do các cơ quan tài trợ quốc tế cung cấp, và là công thức để

tăng cường thể chế công của nhiều nước hàng đầu châu Á cũng như các nước đang

phát triển, để tránh nguy cơ “bị gạt ra ngoài lề trong giới chính sách quốc tế”(8). Đây là

một yếu tố quan trọng của gói cải cách, bao gồm quyền tự do lựa chọn, tư nhân hóa,

phân quyền và đôi khi là tập trung hóa việc thiết lập mục tiêu, chương trình giảng dạy

và đánh giá dựa trên kết quả, đang được giới thiệu hoặc củng cố trên khắp thế giới(9).

Phân quyền giáo dục được định nghĩa là: quá trình ủy quyền và trách nhiệm liên quan

đến việc phân phối và sử dụng các nguồn lực (ví dụ: tài chính, nhân lực và chương

trình giảng dạy) của chính quyền Trung ương cho các trường(10).
 
2.3. Hai luồng quan điểm về phân quyền trong quản lý giáo dục
 



Phân quyền đem đến nhiều lợi ích liên quan đến việc tái phân bổ quyền lực, nâng cao

hiệu quả hành chính và cải thiện sự nhạy cảm của chính phủ đối với văn hóa và nhu

cầu địa phương(11).
 
Thứ nhất, phân quyền giúp các cơ sở giáo dục đại học có thể đưa ra quyết định nhanh

chóng và linh hoạt hơn, phản ứng kịp thời với nhu cầu và thách thức địa phương, cũng

như với thay đổi nhanh chóng trong môi trường giáo dục và công nghệ.
 
Thứ hai, khi quyền lực được phân chia, các trường và khoa trong trường có thêm

không gian để thử nghiệm và áp dụng các phương pháp giảng dạy, nghiên cứu mới

mà không cần chờ đợi sự chấp thuận từ cơ quan quản lý cấp trên. Điều này thúc đẩy

sự sáng tạo và có thể dẫn đến các phát triển đột phá trong giáo dục và nghiên cứu.
 
Thứ ba, phân quyền giúp các cơ sở giáo dục tự chủ trong việc phân bổ tài chính và

nhân lực, giúp họ có thể tối ưu hóa nguồn lực theo nhu cầu và ưu tiên cụ thể của mình,

qua đó giúp tăng hiệu suất và hiệu quả sử dụng nguồn lực.
 
Thứ tư, phân quyền thường đi kèm với việc tăng cường trách nhiệm và yêu cầu minh

bạch trong quản lý. Các cơ sở giáo dục đại học cần chứng minh sự sử dụng hiệu quả

nguồn lực và chất lượng giáo dục, góp phần nâng cao trách nhiệm giải trình trước xã

hội và cơ quan quản lý.
 
Thứ năm, phân quyền cho phép sự tham gia mạnh mẽ hơn của cộng đồng địa phương

và các bên liên quan trong quá trình quyết định tại các trường đại học. Điều này không

chỉ giúp đảm bảo rằng các quyết định phản ánh nhu cầu và mong muốn của cộng

đồng, mà còn tăng cường mối quan hệ giữa trường đại học và xã hội.
 
Cuối cùng, với sự tự chủ cao hơn, các cơ sở giáo dục có thể tập trung vào việc nâng

cao chất lượng giảng dạy và học thuật, điều chỉnh chương trình học để phù hợp với

tiêu chuẩn quốc tế và nhu cầu thị trường lao động, từ đó nâng cao chất lượng giáo

dục.
 
Tuy nhiên, chính sách phân quyền cũng có thể gây ra những khó khăn, bất cập nhất

định:
 



Một là, khi mỗi trường hoặc các khoa trực thuộc có quyền tự chủ cao, việc duy trì một

tiêu chuẩn giáo dục đồng đều trên toàn quốc hoặc khu vực có thể trở nên khó khăn.

Sự chênh lệch về chất lượng giữa các cơ sở giáo dục có thể gia tăng, ảnh hưởng đến

công bằng giáo dục.
 
Hai là, phân quyền đồng nghĩa với việc các trường đại học phải tự chịu trách nhiệm về

quản lý tài chính, điều này có thể là thách thức đối với những cơ sở không đủ năng lực

quản lý tài chính mạnh mẽ. Rủi ro tài chính cũng tăng lên khi các trường đầu tư vào các

dự án mà không có sự giám sát cần thiết.
 
Ba là, cạnh tranh giữa các cơ sở giáo dục có thể lành mạnh nhưng cũng có thể dẫn

đến việc tập trung quá mức vào việc thu hút sinh viên bằng mọi giá, gây mất cân bằng

về nguồn lực và chất lượng giáo dục giữa các trường.
 
Bốn là, việc phân quyền có thể làm tăng khoảng cách giữa các trường giàu có và các

trường kém giàu có về mặt nguồn lực. Các trường đại học ở vùng lãnh thổ kém phát

triển có thể gặp khó khăn trong việc cạnh tranh với các trường ở các khu vực giàu có

hơn.
 
Năm là, việc phân tán quyền lực có thể làm phức tạp hóa quá trình quản lý và giám sát.

Điều này đòi hỏi một hệ thống quản lý hiệu quả và linh hoạt để theo dõi, đánh giá, và

đảm bảo chất lượng giáo dục mà không làm giảm đi sự tự chủ của các cơ sở. Hơn

nữa, phân quyền có thể khiến việc đạt được sự đồng bộ trong chương trình giảng dạy

và các tiêu chuẩn học thuật trở nên khó khăn hơn, đặc biệt là trong bối cảnh giáo dục

toàn cầu hóa.
 
Bên cạnh đó, sự phân quyền có thể gây ra rủi ro tạo ra sự bất bình đẳng giữa sinh viên

từ các nền tảng kinh tế - xã hội khác nhau, do sự khác biệt trong chất lượng giáo dục

và cơ hội học tập giữa các trường.
 
3. Kinh nghiệm của các nước trong thực tế triển khai
 
Tại Phần Lan, một trong số những nền giáo dục hàng đầu thế giới, Đạo luật Đại học

Phần Lan năm 2009 đã trao thêm quyền tự chủ hành chính và tài chính cho các

trường đại học ở Phần Lan. Các thỏa thuận về hiệu suất giữa các trường đại học và Bộ



Giáo dục và Văn hóa xác định các mục tiêu hoạt động và chất lượng cho toàn bộ lĩnh

vực giáo dục đại học, cho mỗi trường đại học và các trường đại học ứng dụng

(Ammattikorkeakoulut, UAS). Thuật ngữ "trường đại học ứng dụng" thường để chỉ các

cơ sở giáo dục đại học có một phần lớn chương trình học được thiết kế và triển khai

với mục tiêu cụ thể là áp dụng kiến thức và kỹ năng vào thực tế. Các trường đại học

ứng dụng chủ yếu chú trọng vào việc cung cấp các chương trình học liên quan mật

thiết đến thị trường lao động và nhu cầu của xã hội(12).
 
Kể từ năm 2015, các cơ sở UAS hoạt động như các thực thể pháp lý độc lập, cùng với

các trường đại học, đã hoạt động như các thực thể pháp lý độc lập kể từ năm 2010,

theo Đạo luật 2009. Việc phân bổ nguồn tài trợ cơ bản cho các tổ chức giáo dục đại

học chủ yếu phụ thuộc vào mô hình tài trợ dựa trên hiệu suất. Mô hình này cũng bao

gồm một thành phần tài trợ chiến lược. Nhìn chung, chính sách phân quyền trong giáo

dục đại học ở Phần Lan đã mang lại nhiều thành tựu đáng kể bằng cách nâng cao chất

lượng giáo dục và tăng cường tự chủ cho các trường đại học. Tuy nhiên, quá trình

phân quyền cũng đặt ra thách thức trong việc đảm bảo sự tham gia đầy đủ và công

bằng của tất cả các bên liên quan trong quyết định và tài trợ, cũng như duy trì sự cân

bằng giữa tự chủ cơ sở và sự điều chỉnh từ chính phủ(13).
 
Kể từ năm 1990, các quốc gia Đông Á với quy mô, mức thu nhập và hệ thống chính trị

khác nhau đã lựa chọn phân quyền, trong số nhiều động cơ khác, là một phản ứng cải

cách liên chính phủ trước yêu cầu ngày càng tăng nhằm nâng cao trách nhiệm giải

trình và mở rộng dịch vụ của mình hiệu quả hơn cho người dân địa phương. Điều này

có thể thấy trong các hệ thống tài chính đang được thể chế hóa, nhân sự được

chuyển giao từ các bộ, ngành trung ương sang chính quyền địa phương, các chức

năng cung cấp dịch vụ được đảm nhận bởi các cơ quan địa phương, các mô hình

cung cấp dịch vụ mới được khởi xướng,…
 
Theo White and Smoke (2005), xu hướng phân quyền ở Đông Á có thể được phân

thành ba loại: hành động nhanh, chậm mà chắc và thận trọng(14). Philippines và

Indonesia là những nước khởi đầu nhanh chóng, trong đó, các cải cách cơ cấu, thể

chế và tài chính quan trọng được bắt đầu nhanh chóng bằng việc áp dụng khuôn khổ

cơ bản cho phân quyền, bầu cử dân chủ địa phương và chia sẻ nguồn lực địa phương,

cũng như công tác lập pháp và chính sách tiếp theo.



 
Trung Quốc và Việt Nam là những nước mà mục tiêu chính của phân quyền gắn liền

với cải cách tài chính, hành chính trong bối cảnh ít thay đổi về chính trị, và duy trì đáng

kể quyền kiểm soát trung ương đối với chính quyền địa phương. Trong khi đó, ở

những nước như Campuchia và Thái Lan, các khía cạnh quan trọng của phân quyền

được hình thành ở cấp độ chính sách và lập pháp chính thức, mặc dù tiến độ còn

chậm, với khuôn khổ phân cấp ở Thái Lan chỉ được thực thi và bầu cử một phần hội

đồng xã ở Campuchia, nơi có chức năng và nguồn lực hạn chế (15).
 
Chủ trương phân quyền có thành công hay không phụ thuộc vào phản ứng của các

bên liên quan trước những trở ngại và nhu cầu phát sinh; tầm nhìn chiến lược chung

giữa các lãnh đạo ở các cấp bộ, ngành; nỗ lực phân phối nguồn lực một cách đồng

đều từ chính quyền trung ương và khả năng tự tạo nguồn lực riêng; cơ chế nguồn lực

để hỗ trợ cải cách từ chính quyền địa phương; cơ chế đào tạo, hỗ trợ và ổn định việc

làm để thực hiện cải cách; quy trình kiểm tra mức độ sẵn sàng của từng khu vực(16).

Các yếu tố khác ảnh hưởng đến sự thành công của cải cách phân quyền được

Hanson mô tả là bốn trung tâm quyền lực bao gồm “các đảng chính trị, các tổ chức

chính quyền quốc gia và khu vực, công đoàn giáo viên và nhân dân địa phương”.
 
Nghiên cứu về phân quyền giáo dục ở các nước châu Mỹ Latinh chỉ ra rằng, để thành

công, nhà nước cần đảm bảo những yếu tố sau(17):
 
1- Cam kết chính trị đầy đủ từ các nhà lãnh đạo, quản lý quốc gia, khu vực, tỉnh, thành

phố và địa phương;
 
2- Mô hình chi tiết chỉ rõ từng chức năng, quyền hạn, trách nhiệm dành riêng cho

trung ương, cho các cấp quản lý thấp hơn, cho khối tư nhân, đồng thời xác định rõ

ràng mức độ trách nhiệm giải trình của các bên liên quan;
 
3- Chiến lược triển khai và thời gian thực hiện;
 
4- Hướng dẫn và trình tự, thủ tục vận hành rõ ràng;
 
5- Đào tạo liên tục về trình độ kỹ năng cho các đơn vị được phân quyền;
 



6- Các chỉ số hoạt động liên quan phải được các nhà hoạch định chính sách và quan

chức chính phủ cấp cao giám sát liên tục thông qua hệ thống thông tin quản lý;
 
7- Có đủ nguồn lực tài chính, nhân lực và vật lực để duy trì quá trình này.
 
4. Một số gợi ý áp dụng chính sách phân quyền trong giáo dục đại học tại Việt

Nam
 
Chính sách phân quyền trong giáo dục đại học đem lại nhiều lợi ích và giải pháp tiềm

năng trong việc giải quyết các vấn đề về chất lượng, sự bình đẳng và trách nhiệm giải

trình ở Việt Nam. Phân quyền cho phép các trường đại học tự chủ trong việc phát triển

và thực thi các chương trình giáo dục phù hợp với nhu cầu của cộng đồng và thị

trường lao động. Các trường học có thể tùy chỉnh chương trình học và phương pháp

giảng dạy để đáp ứng các tiêu chuẩn chất lượng cao hơn.
 
Chính sách này còn tạo điều kiện cho sự đa dạng và sáng tạo trong giáo dục đại học

để từ đó, các trường có thể phát triển các chương trình đào tạo mới và các dự án

nghiên cứu theo hướng đáp ứng nhu cầu đặc biệt của cộng đồng và xã hội; giúp giảm

bớt sự chênh lệch giữa các trường đại học ở các khu vực giàu và nghèo bằng cách

trao quyền tự chủ và tài chính cho các trường ở các khu vực có điều kiện kinh tế yếu,

qua đó, tạo ra cơ hội giáo dục bình đẳng hơn cho tất cả sinh viên.
 
Bên cạnh đó, phân quyền có thể tăng cường trách nhiệm và minh bạch trong quản lý

giáo dục đại học bởi lẽ các trường đại học phải chịu trách nhiệm đối với việc quản lý

nguồn lực và đảm bảo chất lượng giáo dục, đồng thời phải giải trình trước cộng đồng

và cơ quan quản lý về các quyết định và hoạt động của mình.
 
Tuy nhiên, để thành công, việc phân quyền cần phải được thực hiện cẩn trọng, bài

bản và quyết liệt. Cần có sự hỗ trợ từ các cơ quan quản lý giáo dục cũng như sự tham

gia tích cực từ các bên liên quan khác nhau trong cộng đồng giáo dục. Đồng thời, cần

thiết lập các cơ chế giám sát và đánh giá hiệu quả để đảm bảo rằng các trường đại

học hoạt động một cách minh bạch và hiệu quả.
 
Cần nghiên cứu sâu rộng hơn về các mô hình phân quyền đã được áp dụng thành

công trong giáo dục đại học của các quốc gia khác để cung cấp thông tin hữu ích về



các chiến lược, chính sách và các biện pháp thực thi trong áp dụng cơ chế phân

quyền giáo dục tại Việt Nam. Cần tổ chức các cuộc hội thảo, buổi thảo luận hoặc cuộc

trao đổi với các bên liên quan như các nhà quản lý giáo dục, giáo viên, sinh viên và các

chuyên gia trong lĩnh vực giáo dục đại học để có thể giúp hiểu rõ hơn về quan điểm và

mong muốn của các bên liên quan đối với việc phân quyền.
 
Căn cứ trên trên các nghiên cứu và phân tích đã thực hiện, cần lập được các kế hoạch

chi tiết về việc triển khai phân quyền, bao gồm các bước cụ thể, mục tiêu, biện pháp

và cơ chế giám sát. Bằng cách tham khảo các gợi ý này, các nhà hoạch định chính

sách giáo dục ở Việt Nam có thể xây dựng một cơ sở thông tin vững chắc và chiến

lược cụ thể để nắm bắt và xử lý các vấn đề liên quan đến việc phân quyền trong giáo

dục đại học, qua đó góp phần nâng cao hơn nữa chất lượng giáo dục và hòa nhập tốt

hơn nữa với xu thế toàn cầu./.
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