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Tóm tắt: Bảo đảm an toàn giao thông đường bộ là vấn đề gắn trực tiếp với quyền

được an toàn của con người, năng lực quản trị nhà nước và chất lượng phát triển bền

vững. Đối với Việt Nam và Lào, yêu cầu này càng trở nên cấp thiết khi kết nối vận tải

xuyên biên giới và hội nhập ASEAN ngày càng mở rộng. Bài viết phân tích cơ sở của

hợp tác Việt Nam - Lào về an toàn giao thông đường bộ trên nền tảng so sánh pháp

luật và chính sách của hai nước. Trên cơ sở phương pháp nghiên cứu định tính, phân

tích tài liệu và so sánh pháp luật, bài viết chỉ ra rằng Việt Nam hiện có mức độ hệ thống

hóa pháp luật cao hơn, đặc biệt sau khi Luật Đường bộ năm 2024, Luật Trật tự, an

toàn giao thông đường bộ năm 2024 và Nghị định số 168/2024/NĐ-CP có hiệu lực;

trong khi đó, Lào vẫn chủ yếu vận hành trên nền Luật giao thông đường bộ và Luật

vận tải đường bộ sửa đổi năm 2012, kết hợp với Chiến lược quốc gia về an toàn giao

thông đường bộ giai đoạn 2021-2030 và Kế hoạch hành động 2021-2025. Từ kết

quả so sánh, bài viết đề xuất định hướng liên kết chính sách giữa hai nước theo hướng

hài hòa chuẩn mực pháp lý, kết nối dữ liệu quản lý và củng cố cơ chế phối hợp trong

khuôn khổ song phương và ASEAN.

1. Đặt vấn đề
 
Tai nạn giao thông đường bộ vẫn là một thách thức an ninh con người trên phạm vi

toàn cầu. Theo Global status report on road safety 2023 (Theo Báo cáo hiện trạng

toàn cầu về an toàn đường bộ năm 2023), mỗi năm thế giới có khoảng 1,19 triệu

người tử vong do tai nạn giao thông đường bộ, và tai nạn giao thông tiếp tục là một

trong những nguyên nhân gây tử vong hàng đầu ở nhóm tuổi trẻ (World Health

Organization [WHO], 2023a). Đối với các quốc gia có thu nhập trung bình thấp và



trung bình, áp lực gia tăng phương tiện cơ giới thường diễn ra nhanh hơn khả năng mở

rộng hạ tầng, hoàn thiện pháp luật và bảo đảm năng lực thực thi. Chính vì vậy, phòng

ngừa rủi ro giao thông ngày nay không còn chỉ là một nhiệm vụ kỹ thuật, mà đã trở

thành vấn đề quản trị công và hợp tác chính sách.
 
Trong trường hợp Việt Nam và Lào, tính cấp thiết của vấn đề còn nằm ở chỗ hai nước

vừa có đường biên giới đất liền dài, vừa có nhu cầu kết nối vận tải ngày càng lớn trong

khu vực Mekong và ASEAN. Hồ sơ quốc gia của WHO cho thấy năm 2021 Việt Nam

có 5.699 trường hợp tử vong do tai nạn giao thông được báo cáo và 17.229 trường

hợp tử vong theo ước tính của WHO; trong khi đó, Lào có 831 trường hợp tử vong

được báo cáo và 1.217 trường hợp tử vong theo ước tính của WHO trong cùng năm

(WHO, 2023b, 2024a). Các con số này không chỉ phản ánh gánh nặng xã hội của tai

nạn giao thông, mà còn cho thấy yêu cầu cấp bách phải nâng cao chất lượng pháp

luật, thực thi và phối hợp khu vực.
 
Ở cả Việt Nam và Lào, an toàn giao thông đường bộ đều đã được đặt trong chiến lược

quốc gia với mục tiêu giảm mạnh số người chết và bị thương trong thập niên 2021-

2030. Hồ sơ quốc gia của WHO đối với Việt Nam cho thấy Việt Nam đặt mục tiêu

giảm 50% số tử vong vào năm 2030 (WHO, 2023b). Tại Lào, Chiến lược quốc gia về

an toàn giao thông đường bộ giai đoạn 2021-2030 và Kế hoạch hành động 2021-

2025 xác định rõ mục tiêu giảm 50% số người chết và bị thương nặng vào năm 2030,

đồng thời tổ chức giải pháp theo năm trụ cột an toàn giao thông (Government of the

Lao People’s Democratic Republic, 2023). Điều này cho thấy giữa hai nước đã có

điểm gặp nhau quan trọng ở cấp mục tiêu chính sách. Tuy nhiên, cách thức thể chế

hóa mục tiêu đó vào hệ thống pháp luật, công cụ quản lý và cơ chế thực thi lại không

hoàn toàn giống nhau.
 
Từ bối cảnh trên, bài viết đặt ra hai câu hỏi nghiên cứu. Thứ nhất, pháp luật và chính

sách về bảo đảm an toàn giao thông đường bộ của Việt Nam và Lào đang giống nhau

và khác nhau ở những điểm cốt lõi nào? Thứ hai, từ kết quả so sánh đó, có thể rút ra

những hàm ý gì cho việc tăng cường hợp tác và liên kết chính sách Việt Nam - Lào

trong giai đoạn tới? Điểm mới của bài viết không nằm ở việc mô tả đơn thuần quan hệ

hợp tác song phương, mà ở chỗ sử dụng so sánh pháp luật làm nền để nhận diện các

khoảng giao thoa thể chế và từ đó đề xuất định hướng hợp tác phù hợp hơn với bối



cảnh hội nhập ASEAN. Nói cách khác, hợp tác được xem xét không chỉ như một quan

hệ chính trị - ngoại giao, mà còn như một nhu cầu nội tại phát sinh từ sự khác biệt và

tương thích của hệ thống pháp luật hai nước.
 
2. Phương pháp nghiên cứu
 
Bài viết sử dụng cách tiếp cận nghiên cứu định tính, kết hợp ba phương pháp chủ yếu:

phân tích tài liệu, so sánh pháp luật và phân tích chính sách. Phương pháp phân tích

tài liệu được sử dụng để xử lý nhóm nguồn gồm văn bản pháp luật của Việt Nam và

Lào, chiến lược quốc gia về an toàn giao thông, tài liệu của WHO, ASEAN và các tài

liệu chính thức liên quan đến hợp tác giao thông vận tải giữa hai nước. Nhóm nguồn

này cho phép xác định bối cảnh, mục tiêu chính sách và cấu trúc thể chế mà mỗi quốc

gia đang vận hành.
 
Phương pháp so sánh pháp luật được sử dụng để đối chiếu phạm vi điều chỉnh, cấu

trúc công cụ quản lý, định hướng chế tài và cơ chế tổ chức thực thi của hai nước.

Trọng tâm so sánh không nhằm liệt kê tất cả điều khoản của văn bản pháp luật, mà

tập trung vào các thành tố có ý nghĩa trực tiếp đối với hợp tác song phương, gồm: mô

hình tổ chức khung pháp luật; mối quan hệ giữa quản lý hạ tầng, quản lý người lái,

phương tiện và xử lý vi phạm; cơ chế chiến lược và chỉ tiêu giảm tai nạn; cũng như

mức độ mở cửa của hệ thống pháp luật đối với hợp tác khu vực, quốc tế.
 
Phương pháp phân tích chính sách được dùng để chuyển hóa các kết quả so sánh

thành hàm ý cho liên kết chính sách Việt Nam - Lào. Ở đây, bài viết xem xét sự tương

thích giữa nền tảng song phương với các chuẩn mực khu vực, nhất là Chiến lược an

toàn đường bộ ASEAN và Kuala Lumpur Transport Strategic Plan, đồng thời phân tích

giá trị của Bản ghi nhớ chiến lược hợp tác giao thông vận tải giữa hai Chính phủ giai

đoạn 2016-2025, tầm nhìn đến năm 2030 như một cơ sở thể chế cho phối hợp tiếp

theo (ASEAN, 2016; ASEAN Secretariat, 2015; Chính phủ, 2015; Cổng Thông tin điện

tử Chính phủ, 2015).
 
Về phạm vi, bài viết tập trung vào lĩnh vực giao thông đường bộ và giới hạn thời gian

phân tích chủ yếu trong giai đoạn 2012-2025. Mốc năm 2012 được lựa chọn vì đây là

thời điểm Lào ban hành Luật giao thông đường bộ sửa đổi số 23/NA và Luật vận tải

đường bộ sửa đổi số 24/NA - hai đạo luật còn giữ vai trò nền tảng trong hệ thống hiện



hành (Lao Trade Portal, 2023a, 2023b). Mốc năm 2025 được lựa chọn vì từ ngày

1/1/2025, Việt Nam bắt đầu vận hành mô hình pháp lý mới với Luật Đường bộ số

35/2024/QH15, Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ số 36/2024/QH15 và

Nghị định số 168/2024/NĐ-CP (Chính phủ, 2024; Quốc hội, 2024a, 2024b). Đây là

giai đoạn thích hợp để quan sát rõ hơn sự khác biệt về mức độ hệ thống hóa pháp luật

giữa hai nước và đánh giá giá trị của liên kết chính sách.
 
3. Kết quả và thảo luận
 
3.1. Nền tảng vấn đề: từ gánh nặng tai nạn giao thông đến nhu cầu liên kết

chính sách
 
Một điểm đáng chú ý là cả Việt Nam và Lào đều không tiếp cận an toàn giao thông

đường bộ như một vấn đề đơn ngành. Hồ sơ quốc gia của WHO đối với Việt Nam cho

thấy bên cạnh mục tiêu giảm 50% số tử vong và thương tích không gây chết người

vào năm 2030, Việt Nam còn gắn chiến lược an toàn giao thông với các chỉ tiêu về cơ

sở dữ liệu quốc gia, quản lý giao thông thông minh, kiểm tra an toàn kết cấu hạ tầng và

nâng cao tỷ lệ đội mũ bảo hiểm ở trẻ em (WHO, 2023b). Lào cũng tiếp cận tương tự

khi Chiến lược 2021-2030 nhấn mạnh đồng thời các trụ cột quản lý an toàn, hạ tầng

an toàn, phương tiện an toàn, người tham gia giao thông an toàn và cứu hộ sau tai nạn

(Government of the Lao People’s Democratic Republic, 2023). Sự tương đồng ở cấp

chiến lược này là tiền đề thuận lợi cho hợp tác, bởi nó cho thấy hai nước cùng chia sẻ

một ngôn ngữ chính sách tương đối gần nhau.
 
Tuy nhiên, việc cùng đặt mục tiêu giảm tai nạn không đồng nghĩa với việc hai hệ thống

pháp luật đã đạt mức tương thích cao. Ở Việt Nam, quá trình hoàn thiện pháp luật

trong những năm gần đây diễn ra theo hướng chuyên biệt hóa chức năng của từng

văn bản. Luật số 35/2024/QH15 quy định các vấn đề về đường bộ và quản lý kết cấu

hạ tầng đường bộ, còn Luật số 36/2024/QH15 tập trung vào quy tắc giao thông,

người điều khiển phương tiện, tuần tra, kiểm soát và giải quyết tai nạn giao thông

đường bộ (Quốc hội, 2024a, 2024b). Trong khi đó, đối với Lào, hai đạo luật sửa đổi

năm 2012 vẫn là trục chính điều chỉnh giao thông đường bộ và vận tải đường bộ, còn

chiến lược quốc gia lại giữ vai trò điều phối đáng kể về chính sách (Government of the

Lao People’s Democratic Republic, 2023; Lao Trade Portal, 2023a, 2023b). Bởi vậy,



nhu cầu liên kết chính sách Việt Nam - Lào không thể chỉ hiểu là tăng số lượng hoạt

động hợp tác; quan trọng hơn, đó là nhu cầu giải quyết sự lệch pha về mức độ cấu

trúc hóa của hệ thống pháp luật.
 
Ở góc độ song phương, sự cần thiết của liên kết chính sách còn xuất phát từ bản chất

của vận tải xuyên biên giới. Một hành lang vận tải an toàn không chỉ cần đường tốt, mà

còn cần sự tương thích về tiêu chuẩn phương tiện, dữ liệu quản lý, kiểm soát tải trọng,

đào tạo lái xe, xử lý vi phạm và cơ chế phối hợp giữa các cơ quan hữu quan. Nếu mỗi

nước vận hành theo logic nội bộ mà thiếu cầu nối thể chế, chi phí giao dịch xuyên biên

giới sẽ cao hơn và hiệu quả giảm rủi ro sẽ thấp hơn. Do đó, so sánh pháp luật trong

lĩnh vực này không chỉ có ý nghĩa học thuật, mà còn trực tiếp phục vụ thiết kế chính

sách hợp tác.
 
3.2. So sánh khung pháp luật và chính sách Việt Nam - Lào về an toàn giao

thông đường bộ
 
Xét về mức độ hệ thống hóa pháp luật, Việt Nam đang có bước đi rõ ràng hơn Lào. Từ

ngày 1/1/2025, Việt Nam đồng thời áp dụng Luật Đường bộ số 35/2024/QH15 và

Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ số 36/2024/QH15 (Quốc hội, 2024a,

2024b). Việc tách bạch giữa luật điều chỉnh hạ tầng đường bộ và luật điều chỉnh trật

tự, an toàn giao thông đã giúp phạm vi điều chỉnh trở nên rành mạch hơn. Trên cơ sở

đó, Nghị định số 168/2024/NĐ-CP quy định cụ thể hành vi vi phạm, hình thức, mức

xử phạt, thẩm quyền xử phạt, đồng thời thiết lập cơ chế trừ điểm và phục hồi điểm

giấy phép lái xe (Chính phủ, 2024). Cấu trúc này cho thấy Việt Nam lựa chọn mô hình

quản lý trong đó chính sách an toàn giao thông được đẩy sâu vào công cụ thực thi.
 
Đối với Lào, nền tảng pháp luật hiện hành vẫn đặt trên Luật giao thông đường bộ

(amended) No. 23/NA và Luật vận tải đường bộ (amended) No. 24/NA, đều ban hành

năm 2012 (Lao Trade Portal, 2023a, 2023b). Bên cạnh đó, Chiến lược quốc gia về an

toàn giao thông đường bộ giai đoạn 2021-2030 và Kế hoạch hành động 2021-2025

tiếp tục giữ vai trò định hướng mạnh về mục tiêu và nhóm giải pháp ưu tiên

(Government of the Lao People’s Democratic Republic, 2023). Như vậy, xét về cấu

trúc pháp luật, Lào đã có sự phân biệt giữa lĩnh vực giao thông đường bộ và vận tải

đường bộ, nhưng mức độ cụ thể hóa các công cụ thực thi và mức độ phân tách chức



năng giữa luật chuyên ngành với văn bản xử lý vi phạm vẫn chưa đạt tới mức như Việt

Nam.
 
Xét về công cụ kiểm soát hành vi, Việt Nam hiện đang thể chế hóa trách nhiệm người

lái xe ở mức rõ hơn. Luật số 36/2024/QH15 điều chỉnh trực tiếp các vấn đề về người

tham gia giao thông, người điều khiển phương tiện, tuần tra, kiểm soát và giải quyết tai

nạn; còn Nghị định số 168/2024/NĐ-CP không chỉ xử phạt tiền mà còn áp dụng trừ

điểm giấy phép lái xe và phục hồi điểm theo trình tự luật định (Chính phủ, 2024; Quốc

hội, 2024b). Đây là một mô hình quản lý hành vi dựa trên dữ liệu và theo dõi quá trình

chấp hành pháp luật. Trong khi đó, khuôn khổ chính sách của Lào hiện nhấn mạnh

nhiều hơn vào mục tiêu giảm tử vong, cải thiện hạ tầng an toàn và tăng năng lực thực

thi theo năm trụ cột của chiến lược quốc gia (Government of the Lao People’s

Democratic Republic, 2023). Điều này cho thấy Lào ưu tiên cách tiếp cận chiến lược

và chương trình hành động; còn Việt Nam đi xa hơn ở khâu lượng hóa và cá thể hóa

trách nhiệm pháp lý của người điều khiển phương tiện.
 
Xét về liên hệ giữa pháp luật và chiến lược quốc gia, Việt Nam và Lào có điểm tương

đồng quan trọng là đều đặt an toàn giao thông vào khuôn khổ mục tiêu 2030. WHO

ghi nhận Việt Nam có chiến lược quốc gia, có cơ quan đầu mối quốc gia, có mục tiêu

giảm 50% tử vong vào năm 2030, và có các chỉ tiêu đi kèm về hạ tầng, dữ liệu và

hành vi người tham gia giao thông (WHO, 2023b). Tại Lào, phần lời nói đầu của Chiến

lược 2021-2030 nêu rõ văn kiện này nhằm triển khai Nghị quyết Đại hội XI của Đảng

Nhân dân Cách mạng Lào, Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội lần thứ 9 và Thập niên

hành động về an toàn giao thông đường bộ của Liên hợp quốc, đồng thời đặt mục tiêu

giảm 50% số ca tử vong và thương tích nặng vào năm 2030 (Government of the Lao

People’s Democratic Republic, 2023). Từ đó có thể thấy, về logic điều hành, cả hai

nước đều kết nối pháp luật với chiến lược quốc gia; khác biệt chủ yếu nằm ở độ dày

của công cụ pháp lý trung gian và năng lực chuẩn hóa quy trình thực thi.
 
Xét về tương thích khu vực và quốc tế, hai nước cùng vận động trong quỹ đạo ASEAN

nhưng ở tốc độ khác nhau. ASEAN Regional Road Safety Strategy cung cấp một

khung khu vực cho các quốc gia thành viên trong việc phát triển mục tiêu, chương

trình hành động và chỉ số giám sát an toàn giao thông (ASEAN, 2016). Kuala Lumpur

Transport Strategic Plan 2016-2025 cũng coi kết nối vận tải, thuận lợi hóa vận tải qua



biên giới và hài hòa chính sách là trụ cột của hợp tác giao thông ASEAN (ASEAN

Secretariat, 2015). Việt Nam hiện có lợi thế hơn trong việc chuyển hóa các chuẩn mực

đó vào luật nội địa ở mức chi tiết hơn. Lào, ngược lại, thể hiện rõ định hướng bám sát

chuẩn mực khu vực nhưng vẫn cần thêm các bước cụ thể hóa về dữ liệu, tiêu chuẩn

kỹ thuật và cơ chế thực thi. Nói cách khác, Việt Nam có ưu thế về chiều sâu thể chế,

còn Lào có động lực cải cách rõ rệt và không gian lớn để tiếp nhận kinh nghiệm.
 
Từ các đối chiếu trên, bài viết cho rằng sự khác biệt giữa Việt Nam và Lào không nên

được hiểu như khoảng cách thuần túy về trình độ pháp luật, mà nên được nhìn như

một điều kiện khách quan làm nảy sinh nhu cầu hợp tác. Chính vì mức độ thể chế hóa

khác nhau, hai nước có thể bổ sung cho nhau: Việt Nam cung cấp kinh nghiệm về hệ

thống hóa pháp luật, chuẩn hóa chế tài và số hóa quản lý; còn Lào có thêm dư địa để

tiếp nhận, chọn lọc và nội địa hóa những kinh nghiệm phù hợp với điều kiện phát triển

của mình.
 
3.3. Hàm ý liên kết chính sách và thể chế cho hợp tác Việt Nam - Lào
 
Nếu chỉ dừng ở so sánh pháp luật mà không chuyển hóa kết quả thành gợi ý chính

sách, nghiên cứu sẽ khó đóng góp trực tiếp cho thực tiễn hợp tác. Từ kết quả phân

tích trên, có thể rút ra ba hàm ý chính.
 
Thứ nhất, cần tiếp cận hợp tác Việt Nam - Lào trong lĩnh vực an toàn giao thông

đường bộ theo hướng liên kết thể chế, thay vì chỉ hợp tác theo từng dự án riêng lẻ.

Nghị quyết số 52/NQ-CP của Chính phủ Việt Nam về việc ký Bản ghi nhớ giữa hai

Chính phủ đối với Chiến lược hợp tác trong lĩnh vực giao thông vận tải giai đoạn 2016-

2025, tầm nhìn đến năm 2030, cùng thông tin chính thức về việc ký kết Bản ghi nhớ

ngày 14/9/2015, đã xác lập nền tảng pháp lý cho quy hoạch kết nối giao thông, phối

hợp chính sách và khai thác vận tải qua lại hai nước (Chính phủ, 2015; Cổng Thông tin

điện tử Chính phủ, 2015). Trong giai đoạn mới, cần phát triển nền tảng này từ hợp tác

về hạ tầng sang hợp tác về chuẩn mực quản lý an toàn giao thông.
 
Thứ hai, ưu tiên liên kết nên đặt vào các lĩnh vực có khả năng tạo ra tính tương thích

thể chế cao. Trước hết là chuẩn hóa một số khái niệm và đầu mục dữ liệu tối thiểu về

tai nạn giao thông, điểm đen, vi phạm phổ biến, tải trọng và điều kiện kỹ thuật của

phương tiện. Khi mỗi bên sử dụng hệ tiêu chí quá khác nhau, việc đánh giá rủi ro



xuyên biên giới sẽ thiếu độ tin cậy. Tiếp theo là phối hợp trong đào tạo, kiểm soát năng

lực lái xe và trao đổi kinh nghiệm vận hành cơ sở dữ liệu về giấy phép lái xe, đăng ký và

kiểm định phương tiện. Kinh nghiệm Việt Nam với cơ chế trừ điểm giấy phép lái xe

theo Nghị định số 168/2024/NĐ-CP cho thấy quản lý hành vi có thể được nâng cấp

theo hướng theo dõi liên tục quá trình tuân thủ, thay vì chỉ dừng ở từng lần xử phạt đơn

lẻ (Chính phủ, 2024).
 
Thứ ba, hợp tác song phương cần được đặt trong khuôn khổ ASEAN để tăng tính bền

vững và khả năng huy động nguồn lực. So với hợp tác đơn lẻ theo vụ việc, liên kết

chính sách dựa trên ASEAN có hai ưu điểm. Một mặt, các chuẩn mực khu vực như

ASEAN Regional Road Safety Strategy và Kuala Lumpur Transport Strategic Plan giúp

hai nước có cùng một khung tham chiếu khi rà soát luật, xác định mục tiêu và đánh giá

tiến độ (ASEAN, 2016; ASEAN Secretariat, 2015). Mặt khác, việc gắn hợp tác song

phương với cơ chế khu vực sẽ giúp Việt Nam và Lào thuận lợi hơn trong huy động hỗ

trợ kỹ thuật và học hỏi kinh nghiệm từ các đối tác phát triển. Điều này đặc biệt có ý

nghĩa đối với Lào trong bối cảnh chiến lược quốc gia của nước này thừa nhận nhu cầu

tranh thủ hỗ trợ kỹ thuật, tài chính và kinh nghiệm quốc tế để thực hiện mục tiêu giảm

tử vong giao thông (Government of the Lao People’s Democratic Republic, 2023).
 
Từ những hàm ý trên, bài viết đề xuất một số định hướng chính sách. Một là, hai nước

cần duy trì cơ chế rà soát định kỳ các quy định liên quan đến vận tải đường bộ qua

biên giới, nhất là các nội dung về điều kiện phương tiện, tải trọng, bằng lái, trách nhiệm

doanh nghiệp vận tải và phối hợp kiểm tra. Hai là, nên xây dựng cơ chế trao đổi dữ liệu

ở mức tối thiểu giữa cơ quan quản lý đường bộ, cơ quan công an giao thông và cơ

quan hải quan tại các tuyến vận tải trọng điểm. Ba là, hợp tác đào tạo cán bộ về quản

lý an toàn giao thông, điều tra tai nạn, quản lý điểm đen và số hóa dữ liệu nên được coi

là nội dung thường xuyên thay vì hỗ trợ ngắn hạn. Bốn là, khi thiết kế các dự án kết nối

mới, cần tích hợp ngay yêu cầu an toàn giao thông vào tiêu chí kỹ thuật và tiêu chí

đánh giá hiệu quả, tránh tư duy coi an toàn là phần phụ sau đầu tư.
 
4. Kết luận
 
So sánh pháp luật và chính sách của Việt Nam và Lào cho thấy cả hai nước đều đã xác

định an toàn giao thông đường bộ là một cấu phần của phát triển bền vững, đồng thời



đều đặt mục tiêu giảm mạnh tử vong giao thông trong giai đoạn đến năm 2030. Tuy

nhiên, cách thức thể chế hóa mục tiêu đó có sự khác biệt rõ. Việt Nam hiện có hệ

thống pháp luật được chuyên biệt hóa hơn, với sự phân tách giữa luật về đường bộ,

luật về trật tự, an toàn giao thông đường bộ và văn bản quy định chi tiết về xử phạt, trừ

điểm giấy phép lái xe. Lào vẫn vận hành chủ yếu trên nền hai đạo luật sửa đổi năm

2012 kết hợp với chiến lược quốc gia 2021-2030, theo đó khía cạnh chiến lược và

chương trình hành động giữ vai trò nổi bật hơn.
 
Chính sự khác biệt ấy làm cho hợp tác Việt Nam - Lào trong bảo đảm an toàn giao

thông đường bộ không nên dừng ở trao đổi hữu nghị hay hỗ trợ dự án đơn lẻ, mà cần

chuyển dần sang liên kết chính sách và liên kết thể chế. Nền tảng cho sự chuyển dịch

đó đã có từ Bản ghi nhớ hợp tác giao thông vận tải giữa hai Chính phủ và từ các khung

khu vực của ASEAN. Vấn đề đặt ra hiện nay là phải biến nền tảng ấy thành các cơ chế

cụ thể hơn về chuẩn hóa quy định, dữ liệu, đào tạo và phối hợp thực thi. Nếu làm được

điều đó, hợp tác Việt Nam - Lào trong lĩnh vực an toàn giao thông đường bộ sẽ không

chỉ góp phần giảm tai nạn và thương vong, mà còn tạo thêm một trụ cột thiết thực cho

kết nối kinh tế và quan hệ đặc biệt giữa hai nước./.
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